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Tutkimuksessa tarkastellaan tydsuhteen paattamissopimuksia ja tydsuhteen sopimusperusteiseksi paat-
tamiseksi nimettya ilmiota. Tutkimustehtavana on selvittdd paattamissopimuksen kasitesisaltta ja arvioida
milla edellytyksilla paattdmissopimukseksi nimetty oikeustoimi on sitova, jotta voidaan arvioida ilmitta
tydoikeuden systematiikassa. Tutkimuksen paapaino on tarkastelussa, miten paattdmissopimusilmié on
sovitettavissa yhteen tydsopimuslaissa (55/2001) sédédetyn pakottavan irtisanomissuojan kanssa. Liséksi
tarkastellaan paattamissopimuksen vaikutuksia tydehtosopimuskontekstissa. Tutkimus koskee ainoastaan
tydsuhteen aikana solmittavia sopimuksia eik& esimerkiksi sopimuksia, joita solmitaan irtisanomisajan
jalkeen tydsuhteen paatyttya.

Tutkimuksessa tarkastellaan paattamissopimusilmiota analyyttis-positivistisesti, argumentatiivista metodia
kayttden. Tutkimuksessa suoritetaan myos oikeusvertailu Ruotsin oikeuteen sekd Suomen kuluttajan-
suojaoikeuteen.

Tutkimuksessa osoitetaan lainsaadannon, KKO:n ja tyétuomioistuimen oikeuskaytannon, seka reaalisten
argumenttien avulla, ettd oikeustieteessa aikaisemmin esitetyt nédkemykset: a) paattamissopimusten oike-
uttamisesta “yleisen sopimusvapauden” nojalla; ja b) (irtisanomisen) "oikeustoimen (oikeudellisen) luon-
teen muuttumisesta” tai "tydsuhteen paattymisesta yhteiseen sopimukseen”, ovat ongelmallisia Suomen
voimassa olevan oikeuden kannalta. Nakemykset nayttdavat antavan paattamissopimuksen kasitteelle
itsenaisen oikeudellisen merkityksen. Merkityksesta olisi siten aikaisempien nakemysten mukaan, “yleisen
sopimusvapauden” nojalla, mahdollista johtaa oikeutus poiketa pakottavista sdannoksista. Lisdksi esite-
téaan, ettd kyseinen nédkemys on ollut omiaan luomaan tydsopimuslain pakottavuuden naktkulmasta tar-
peettoman lainsa&adannon kiertdmispaineen ja hamarryttamaan paattamissopimusilmion tarkastelua. Tut-
kimuksessa osoitetaan my0s, ettd paattamissopimusten tarkastelu ja ymmartaminen edellyttavat irrottau-
tumista muodollis-positivistisesta kasityksesta varallisuusoikeudellisesta heikomman suojaksi sdadetysta
pakottavuudesta. Heikomman suojan kasitetta on siten tarkasteltava Suomen voimassaolevan oikeuden ja
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Tassa tutkimuksessa suoritettu lainsdadannon ja oikeuskaytannon tarkastelu osoittavat, ettéd tydsuhteen
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tarkoittaa, ettd tyontekija voi luopua sdannoksissa saadetystd suojastaan oikeustilan synnyttya, tyosuh-
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liittyvien edellytysten tayttyessa.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Ty6oikeutta oikeudenalana leimaa jannite, joka vallitsee tyontekijan tarpeen pysyé toissa ja
tyonantajan tarpeen huomioida liiketoiminnan realiteetteja vélilla. Naiden intressien taite-
kohdassa on muodostunut tydoikeuden keskeisimpiin kuluva osa-alue, joka késittelee ty6-
suhteen paattdmistd. Hyvin suuresta yksityisesta ja julkisesta intressista johtuen tydsuhteen

paattamiseen liittyvat seikat kuuluvat tydoikeuden saadellyimpiin.*

Tybdsuhteen paattdmisdoktriiniin on kuitenkin viimeisten vajaan kahdenkymmenen vuoden
kuluessa tapahtuneiden tiukennusten rinnalla — ja mahdollisesti juuri niiden vuoksi —
jalkautunut taysin uusi késite. Perinteisen tyosuhteen irtisanomisen ja purkamisesta puhu-
misen rinnalla on ryhdytty puhumaan tydsuhteen sopimusperusteisesta paattdmisesta tai
paattamissopimuksista. Mitédén asiaa koskevaa sdédnnosta ei kuitenkaan 16ydy tydsopimus-

laista.

Kuten tassd tutkimuksessa tulen osoittamaan, péaattdmissopimusta koskeviksi riidoiksi
luonnehdittavia asioita on kasitelty hovioikeustasolla jo 1990-luvun alkupuolelta lahtien.
Ty6tuomioistuin on ottanut kantaa paattamissopimuksen pétevyyteen vuonna 2006. Kor-
kein oikeus on puolestaan arvioinut paattdmissopimusten patevyyttd vuonna 2007 ja 2012
annetuissa ratkaisuissa. Tulen kuitenkin osoittamaan, ettd edelld mainitut ratkaisut eivat
suinkaan selkeytténeet oikeustilaa, vaan enemmankin osoittivat aiheeseen liittyvét ongel-

mat ja ristiriitaisuudet.

Huomionarvoista paattamissopimusdoktriinissa on myos se, etté sitd koskevaa varsinaista
tutkimusta ei, pois lukien tyottdmyysturvaan liittyvia kysymyksid, ole Suomessa tehty.
Paattamissopimuksia koskeva oikeuskirjallisuus koostu siten muutamasta artikkelista, kay-
tdnnon késikirjasta ja yleisesitykseen siséltyvéstd — tosin hyvin kattavasta — luvusta, joka
otettiin tyosuhteen péaattdmistd koskevaan Kirjasarjaan vasta vuonna 2012. Paattdmissopi-
musdoktriinia koskevaa teoriaa ei siten ole muodostettu, eikd asiaa ole tarkasteltu pyrki-

myksend muodostaa kokonaiskuva siitd, mistd oikeastaan on kyse.

! Tyssopimuslain (55/2001) substanssiluvuista 4/6 liittyvét suoraan tydsuhteen paattamiseen. Taman lisaksi
Suomen perustuslakiin (731/1999) on siséllytetty tydntekijan oikeutta tydhon turvaava 18 8:n 3 momentti.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymys ja metodit

Mikaan ei ole niin kéytannollista kuin hyva teoria, on usein tapana sanoa. Taman tutki-
muksen aiheen késittelemiselle asettamat rajat huomioiden on tyydyttdva toteamaan, etta
tutkimuksen tarkoituksena on ensisijaisesti selvittad, mista paattamissopimuksissa ja niita
koskevassa oikeuskaytannossa seka niiden ymparill& orastavassa doktriinissa oikeastaan on
kyse, eikéd taysin kokonaisvaltaisen teorian luominen. Osuvampaa lieneekin todeta, ettd
teorian puute on usein hyvin epdkaytannollistd. Pyrin tutkimuksessani luomaan selkeén
kéasitteiston, jonka avulla on mahdollista k&sitelld kasitteiden taustalla olevia ilmigita siten,

etta kasitteen asema deskriptiivisena valineena ei hamarry.?

Taman tutkimuksen tutkimuskysymys on selvittdd, mika on tyosuhteen paattamissopimuk-
sen oikeudellinen luonne (jolla tarkoitan sitd, miké oikeudellinen toimi kasitteen taustalla
on) ja asema tydoikeuden systematiikassa. Kysymyksenasettelua voidaan kuvailla kol-
miosaiseksi, ensin selvitetdan tydsuhteen péaattamissopimuksen kasitesisaltod. Taman jal-
keen arvioidaan milla edellytyksilla paattamissopimus sitoo, minké jalkeen voimme esittaa
vastauksen muodostuneeseen hypoteesiin siitd, miten paattdmissopimusinstituutio ja -
kéasite tulisi ymmarta osana tydoikeuden systematiikkaa ja laajemmin osana oikeusjarjes-

tysta.

Tutkimusta voidaan luonnehtia oikeusdogmaattiseksi, mutta tutkimuksessa on myds hyo-
dynnetty oikeusvertailevaa ja oikeustaloustieteellistd ndkokulmaa. Tutkimuksen l&hesty-
mistapa on argumentatiivisen analyyttis-positivistinen.® Vastaus tutkimuskysymykseen
pyritaan l6ytamaan kohdistamalla kriittista tarkastelua tutkimuksen kannalta relevantteihin
oikeuslahteisiin. Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksesté johtuen, on myds tarpeellista
haastaa aikaisempia kasityksid tydoikeuden perinteisista kysymyksista ja pakottavasta oi-
keudesta laajemmin. Tutkimuksen osana tulen tarkastelemaan, miten heikomman suojaksi
sééadetty varallisuusoikeudellinen pakottavuus on ymmarrettava ja arvioitava osana oikeus-

jarjestysta. Tutkimuksen menetelmaa voidaan nain ollen kuvailla argumentatiiviseksi.*

Tutkimuksessa kiinnitetddn myos erityistd huomiota yleisen sopimusoikeuden alaan liitty-
viin kysymyksiin, silld aikaisemmat tutkijat ovat pyrkineet asettamaan paattamissopimuk-
set enemman yleisen sopimusoikeuden kuin tyéoikeuden piiriin. Tarkastelematta téssa yh-

teydessa aikaisempia ndkemyksia syvéllisemmin, todettakoon kuitenkin, ettd eraanlaisena

2 Ks. kasitteen asemasta ja funktiosta esim. Aarnio 1997, s. 41.
¥ Ks. menetelmista lahemmin esim. Hirvonen 2011, s. 46 ja 48-51.
* Ks. Hirvonen 2011, s. 48-50.



tdsmentamattomand yleisoikeutusperiaatteena aikaisemmassa aihetta késittelevéssa kirjalli-

suudessa on ollut sopimusvapauden periaate.’

Kuten tulen tutkimuksessani osoittamaan, péaattamissopimusten ymmartdminen tyooikeu-
den osana edellyttdd myos sen ymmartamista, miten yleinen sopimusoikeus on muuttunut
oikeudenkéaymiskaaren saatdmisen jalkeen, huomioiden korkeimman oikeuden kuluttaja- ja
sopimusoikeutta koskevat ratkaisut seka yleisessd sopimusoikeudellisessa tutkimuksessa
kehitellyt teoriat.

1.3 Aiheen rajaus, tutkimuksen rakenne ja lahteet

Tama tutkimus koskee ainoastaan ty0suhteen aikana tehtyja sopimuksia. Esimerkiksi s
sopimukset, jolla tydnantaja ja tyontekija sopivat luopumisesta vireilld olevasta oikeuden-
kaynnist, tai jotka solmitaan tyosuhteen péatyttyd, jadvat tdiman tutkimuksen ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa késitelladn vain tydnantajan ja tyontekijan vélilla solmittuja sopimuk-
sia. Tybehtosopimusosapuolten valilla solmittavia sopimuksia sivutaan kuitenkin, kasitel-
téessd tydsuhdetasolla solmitun paattamissopimuksen vaikutusta tyéehtosopimuskonteks-
tissa. Nain ollen kysymykset, jotka liittyvat esimerkiksi yhteistoimintalain nojalla kaytyjen
neuvotteluiden puitteissa tehtyihin sopimuksiin, jaévat tamén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa ei myodskééan késitelld paattdmissopimusten vaikutuksia tyottémyys-
turvassa. Aihe muodostaa tdysin oman mielenkiintoisen tutkimuskohteen, minké johdosta

siihen ei ole mahdollisuutta syventya tassa yhteydessa.

Tutkimuskysymyksen teoreettisuudesta johtuen aiheen tarkastelu on aloitettava perusky-
symyksista. Tutkimuksen luvussa kaksi tarkastellaan ensin lyhyesti sopimusvapautta, min-
k& jalkeen syvennytdan tyooikeudesta johtuviin sopimusvapauden rajoituksiin ja sopimus-
vapauden rajoituksiin heikomman osapuolen suojaamiseksi. Luvussa esitetddan myos lyhyt
oikeusvertailu Ruotsin oikeuteen. Lisaksi verrataan ty6oikeudessa noudatettavaa heikom-
man osapuolen suojaa heikomman osapuolen suojaksi sdddetyn kuluttajansuojaoikeuden

pakottaviin saannoksiin.

Itse paattamissopimuksiin syvennytéddn luvussa kolme, jossa luvussa kaksi saavutettujen

tutkimustulosten perusteella luodaan hypoteesi siitd, mikd paattdmissopimus on. Luvussa

% Ks. esim. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, sekd Moilanen 2010.



muodostetaan my0s se késitteistd, jonka avulla paattdmissopimuksia tutkimuksen edetessa

tarkastellaan.

Luvussa nelja tarkastellaan paattamissopimusten sitovuutta tydsopimuslain pakottavuuden
nakokulmasta ja tutkitaan sitovuudelle oikeustoimilain nojalla asetettavia edellytyksia.
Luvun lopussa kasitelladn patemattomyyden oikeusvaikutuksia, ja lopuksi paattamissopi-
musten sitovuutta tyoehtosopimuskontekstissa. Luvussa viisi esitetddn tutkimuksen johto-
padtokset voimassa olevasta oikeudesta tassé tutkimuksessa kehitellyn teorian valossa.

Tutkimuksessa kaytetddn lainsaddannon ja valmisteluaineiston liséksi laajasti niin tyo-
oikeuden, yleiseen sopimusoikeuden, kuin kuluttajaoikeuden alaan kuuluvaa kotimaista ja
ruotsalaista oikeuskirjallisuutta. Tutkimuksen keskeisimman ldhteen muodostaa Kuitenkin
oikeuskaytanto, jota tarkastellaan analyyttisesti.® Tutkimuksessa kaytetty oikeuskaytanto
koostuu korkeimman oikeuden, tydtuomioistuimen, tydéneuvoston sekd Ruotsin tyétuomio-
istuimen ratkaisuista, minka lisaksi tutkimuksessa analysoidaan runsas méaré eri hovioike-

uksien ratkaisuja.

® Tarkoitan oikeuskaytannon analyyttisella tarkastelulla sit4, ettd oikeuskaytantd ei pelkastadn ole voimassa
olevan oikeuden oikeuttamiskeino, vaan oma itsendinen tutkimuskohde. Oikeuskaytantda suhteutetaan siten
paitsi lainsaadantoon ja valmisteluaineistoon, my®os itseensa ja ontologiseen todellisuuteen.



2 Sopiminen tydosuhteen aikana

2.1 Arvioinnin lahtokohta

2.1.1 Sopimusvapaus
Tydsopimus on luonteeltaan velvoiteoikeudellinen sopimus, jolla tydnantaja ja tydntekija

sopivat tyon tekemisesta.” Velvoiteoikeudellisiin sopimussuhteisiin on paasaanténa liitetty
sopimusvapauden periaate. Sopimusvapautta voidaan pitad yksityisautonomiaa® ilmenta-
van sopimusoikeusinstituution perustana, jota voidaan rajoittaa yhteiskuntakoneiston toi-
mesta ainoastaan pakottavien saannésten nojalla.” Tydsopimussuhteessa on nain ollen kat-
sottu vallitsevan sopimusvapaus, ellei tydlainsaadanndn pakottavista sadnnoksista muuta
johdu.™

Sopimusvapauden késitettd ja sitd havainnollistavia teorioita ei ole mielekasta késitella
syvéllisemmin t&ssd yhteydessa. On kuitenkin syytd tdsmentdd, mitd sopimusvapaudella
tassa tutkimuksessa tarkoitetaan. Sopimusvapauden késite on oikeuskirjallisuudessa usein
hahmotettu ylakésitteeksi, jonka alle on konstruoitu useita alakésitteitd. Tassa tutkimukses-
sa sopimusvapaudella tarkoitetaan ns. siséltdvapautta, jolla tarkoitetaan osapuolten vapaut-

ta paattaa sopimukseen otettavista ehdoista.™

Sopimusvapauden periaatteesta on oikeuskirjallisuudessa johdettu tyésopimusosapuolten
oikeus paatta tydsuhde sopimuksella: laatimalla nk. paattamissopimus.'? Ennen kuin tyo-
suhteen paattamisesta tehtyja sopimuksia voidaan arvioida siséltévapauden kannalta, on a
priori ratkaistava kuuluvatko kyseiset sopimukset muoto-, tyyppi- ja/tai paattamisvapau-

den piiriin. Muotovapaudella tarkoitetaan osapuolten vapautta valita oikeustoimen muo-

" Ks. Tiitinen—Kréger 2008, s. 7 seka Kréger 1995, s. 89, alaviite 183.

8 Yksityisautonomiasta tarkemmin ks. esim. Telaranta, Sopimusoikeus 1990, s. 8-24, ja siin viitattu kirjalli-
suus.

% Sopimusvapaus perinteisesti katsottu olevan arvoperiaate, joka perustuu yhteiskunnalliseen perusarvoon,
vapauteen. Ks. Pdyhonen 1988, s 54-55. Toisaalta sopimusvapauteen on liitetty vahva taloudellinen
oikeutus, markkinoiden tehokkuuden yhtend perustana. M.t.s. 266.

10 Ks. esim. Virtanen 2001-2002, s. 16. Ty6sopimuslain pakottavien saanndsten vaikutusta sopimusvapau-
teen késitellaan alla luvussa 2.2

11 Ks Hoppu 2007, s. 60-61 seka syvallisemmin esim. Muukkonen LM 1956, s. 606. Muukkonen katsoo
sopimusvapauden  kdasitteen muodostavan  muodollis—loogisen  ylékasitteen, jonka alapuollelle
sopimusvapauden alakésitteet, “momentit”, muodostuvat. Muukkonen tunnistaa yhteensd kahdeksan
sopimusvapauden momenttia, joihin esim. paattdmisvapaus ja siséltévapaus kuuluvat. Ks. myds Hemmo
Sopimusoikeus I, s. 75-76. Vrt. Wilhelmsson Sopimusvapaudesta, s. 9-30. Wilhelmsson pitaa siséltdvapautta
sopimusvapauden synonyymind ja jattdd esim. paatantdvapauden katsauksensa ulkopuolelle koska tdma ei
Wilhelmssonin mukaan kuulu sopimuksen sisaltéén. Hanen katsauksessa sopimusvapaus liittyy siten
nimenomaisesti sopimuksen sisaltéon.

12 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 761; Valkonen 2001, s. 130; seka Moilanen 2010, s. 30.



to.'® Paattamisvapaudella tarkoitetaan osapuolten vapautta paattaa sopimuksen solmimises-
ta.* Sisaltdvapaus on tassa mielessa loogisesti alisteinen muoto-, tyyppi- ja paattamisva-
paudelle. Muoto-, paattdmis- ja sisaltovapautta rajoittavat yksityisen tai julkisen edun suo-

jelemiseksi asetetut saannokset.™ .

Wilhelmsson on vaitdskirjassaan katsonut muotovapauden kuuluvan sisaltévapauden piiriin
silla perusteella, ettd muotorajoitus de facto rajoittaa osapuolten vapautta paattaa sisallos-
ta.'® Vastaavasti harvinaisiksi luonnehdittuja paattamisvapauden rajoituksia on perinteisesti
lahestytty sopimuspakko kasitteen kautta.!” Tutkiessa sopimuksia tydsuhteen paattamisesta
arvioitavaksi tulee ikaan kuin sopimuspakon negaatio, ‘sopimuskielto’. Voivatko tyénanta-
ja ja tyontekija ylipaatdan sopia tydsuhteen péaattdmisesta? Kysymykseen syvennytdan tar-
kemmin jaljempéna. Tassd yhteydessa riittdvana voidaan pitdd toteamus, ettd ‘sopimuskiel-
to” madrdytyy sisiltovapauden kautta. N&in ollen tassd yhteydessé ei voi olla kyse varsinai-
sen paattdamisvapauden piiriin kuluvasta kysymyksestd, vaan todellinen sopimusvapaus

maaraytyy sisaltévapauden kautta.

2.1.2 Pakottavista sdéinnéksistd sopimusvapauden rajoituksena
Tutkimuskysymyksen kannalta on tarpeellista lyhyesti selvittdd pakottavien sdénndsten

oikeudellinen luonne ja oikeuskirjallisuudessa omaksuttu systematisointi. Tassa alaluvussa
kasitellaan pakottavia sdadnnoksia lyhyesti, yleisemmalla tasolla; seuraavassa luvussa ana-

lyysi keskittyy tydsopimuslakiin.

Vaikka sopimusvapautta yleisesti pidetddn velvoiteoikeuden perustana, sen asema ei ole
taysin ehdoton. Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan esitetty, ettda kohtuus ja tasapuolisuus
olisivat tietyssd mielessd korvanneet sopimusvapauden periaatteen, velvoiteoikeudellisen
oikeussuhteen arvoperustana.'®Kysymysta ei ole tarpeellista kasitella lahemmin tassa yh-
teydessé. Todettakoon kuitenkin, ettd sopimusvapautta rajoittavien pakottavien saannosten

13 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus | s. 75-76. Hemmon katsannossa muotovapaus liittyy tyyppivapauteen siten,
ettd on tarpeen rajoittaa tyyppivapautta, jotta muotomaaraiselle oikeustoimelle ominaisia oikeusvaikutuksia
ei voida toteuttaa kayttdmalla toisenmuotoista sopimustyyppid. Tassa tutkimuksessa muotovapauden ja tyyp-
pivapauden vélilla ei ole tarpeellista tehda eroa.

4 Ks. Hoppu 2007, s. 60-61.

5 Tyélainsaadantoon sisaltyvat rajoitukset voidaan pitad juuri yksityisen edun suojelemiseksi saadettyina
s&annoksing, vaikkakin toimivat tydmarkkinat ovat hyvin vahvasti myds julkisen edun mukaiset.

16 Ks. Wilhelmsson 1977, s. 11.

7' Ks. esim. Hoppu 2007, s. 61.

18 Ks. myds Wilhelmsson, 1987, s. 46-48. Wilhelmssonin tutkimusta voidaan pitaa pyrkimyksena paasemaan
eroon ‘kovasta’ siviilioikeudesta, johon rajoittamaton sopimusvapaus kiistatta kuulu, kohti heikomman yksi-
16n realiteetteja huomioivaa (”sosiaalista”) siviilioikeutta. Vrt. myés Hemmo Sopimusoikeus I, s. 70, joka
toteaa sopimusvapauden kaventuneen viimeisten vuosikymmenten aikana.



yleistyminen ja huomion kiinnittyminen yha enenevéssa madrin periaatteiden vaikutukseen
kaytannon tilanteissa sek& niiden arvioimiseen reaalisten argumenttien avulla, on osoitus

siita, ettei sopimusvapauteen voida en4a nojautua yhta vahvasti.*®

Pakottavia sdéannoksia on mielesténi perusteltua lahestya prosessuaalista nakokulmaa hyo-
dyntéen, silld sopimusvapauden rajat maaraytyvat viimekadessa vasta tuomioistuinproses-
sissa, julkisen vallan madaritellessa yksityisautonomian rajat. Siviiliprosessin ndkokulmasta
voidaan erottaa kahden tyyppisid sddnnoksié. Niitd, joita koskevat asiat ovat dispositiivisia
seka niitd, joita koskevat asiat ovat indispositiivisia. Toisin sanoen on sellaisia asioita, jois-

sa sovinto on sallittu ja asioita, joissa sovinto ei ole sallittu.

Suurin osa siviiliprosessissa kasiteltavista asioista ovat luonteeltaan dispositiivisia, tarkoit-
taen ettd huomattava osa materiaaliseen oikeuteen siséltyvistd pakottavista saannoksista
muuttuvat de facto dispositiivisiksi riidan aktualisoituessa.?’ Lahtokohtana on siten, etta
yksimieliset osapuolet voivat saattaa tekemansé sovinnon tuomioistuimen vahvistettavaksi.
Tosiasiallista sopimusvapautta on nain ollen luonnollista tarkastella riita-asioiden sovitte-
lusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (394/2011)
(SovL) seka sovintoa oikeudenkaynnin aikana koskevien oikeudenkdymiskaaren (4/1734)

(OK) 20 luvun saanngsten avulla.

SovL 20 8:n 1 mom. mukaan: ”Karéjaoikeus voi vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyn sovinnon tai sen osan taytantéonpanokelpoiseksi.”. SovL 18 §:ssd puo-
lestaan maéritelladn mita tarkoitetaan tuomioistuimen ulkopuolisella sovittelulla, johon
kyseista lakia sovelletaan. SovL 18 8:n mukaan menettelyn tulee perustua sopimukseen,
séantoihin tai muuhun vastaavaan jarjestelyyn, ja olla jasenneltyd. Pykélan perusteluissa
todetaan, etta jasennetylla menettelylla tarkoitetaan lahinna ulkopuolisen sovittelijan avus-

tuksella kaytyja vapaaehtoisia sovintoneuvotteluita.?

19 Ks. esim. Viinikka-Monthan LM 1994, s. 1111. Pakottavia sadnnoksia voidaan pitdd kohtuusperiaatteen
kodifikaatioina. Kohtuusperiaate puolestaan on toisinaan ymmarretty sopimukset sitovat —periaatteen eraan-
laiseksi vastakohdaksi. Ks esim. Aarnio LM 1987, s. 400-414. Analyyttisen sopimusoikeusdoktriinin merki-
tyksen kasvaessa, vastakkainasettelu ei endé ole samalla tavoin mielek&s. Vrt. esim. Saarnilehto—Annola,
ym. 2012, s. 71-90, 108-123 ja 143-160. Voitaisiin ndhdékseni ajatella, ettd kohtuusperiaate ja tdmén lahipe-
riaatteet syrjayttivat sopimusvapauden periaatteen positivistisessa mielessa.

20 Ks. HE 114/2004 vp, s. 27 seké esim. Lappalainen, ym. 2007. Indispositiiviset riidat liittyvat lahinn4 tiet-
tyihin perheoikeudellisiin hakemusasioihin, joissa esim. lapsen etu rajoittaa asianosaisten prosessiautonomi-
aa.

21 Ks. HE 284/2010 vp, s. 16-15 ja 25. Hallituksen esityksessa todetaan ehdotetun maaritelmén vastaavan nk.
sovitteludirektiivin (2008/52/EY) maéaritelmaa silla poikkeuksella, ettd SovL:ssa edellytettaisiin, ettd sovitte-



Vaikka sovittelulakia sovelletaan edell& selostetun mukaisesti tuomioistuimessa tapahtuvan
sovitteluun ja tietyt edellytykset tayttavaan tuomioistuimen ulkopuoliseen sovitteluun, voi-
daan sovinnon vahvistamisen esteita koskevia sdédnnoksid hyddyntdd ex analogia myos

muissa tilanteissa.?? SovL 23 §:n mukaan:

Sovintoa ei saa vahvistaa taytantdonpanokelpoiseksi, jos se on lain vastainen tai sel-
vasti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Sovintoa ei mydskaan saa
vahvistaa, ellei sitd voida panna taytantéon siten kuin ulosottokaaressa (705/2007)

saadetaan.

Taman tutkimuksen kannalta merkityksellisin kysymys koskee pykaldn ensimmaisessa
momentissa sdadettya kieltoa vahvistaa lainvastainen tai selvasti kohtuuton sovinto (sopi-
mus). Pykalan perustelujen mukaan sadnnoksen sisélto on télta osin sama kuin oikeuden-

kdynnissa vahvistettavaa sovintoa koskeva oikeudenkdymiskaaren saannés (OK 20:3.1).%

Saddettdessa oikeudenkéymiskaaren 20. lukua, oli epéselvaa, tulisiko vahvistamisen esteis-
ta sisallyttdd sdanndos lakiin; hallituksen esitykseen sisaltyi kannanotto vahvistamisen es-
teista, mutta esteita ei esitetty todettaviksi nimenomaisesti laissa.* Esityksen eduskuntaka-
sittelyn yhteydessé lakivaliokunta katsoi kuitenkin tarpeelliseksi siséllyttdd lakiin nimen-
omainen saanngds sovinnon vahvistamisen esteistd. Lakivaliokunta katsoi, toisin kuin halli-
tus, ettd ei ole tarpeen sisallyttdd mainintaa sovinnon hyvan tavan vastaisuudesta esteena
sovinnon vahvistamiselle. Valiokunta katsoi hyvan tavan vastaisuuden sisaltyvan kohtuut-

tomuuteen, jolloin siita ei ollut tarpeen sa4taa erikseen® .2

Oikeudenkdymiskaaren 20 luvun esitdissé esitetyn kannan mukaan lainvastaisina olisi 1a-

hinnd pidettava sellaisia sopimuksia, ”’jotka velvoittavat johonkin laissa kiellettyyn toimin-

lu toimitetaan sopimuksen, sd&ntdjen tai muun vastaavan jarjestelyn perusteella. Vrt. 2008/52/EY perustelui-
den kohta 10.

22 Esim. tilanteet, joissa osapuolet pyytavét vahvistamaan sovinnon vahvistuskanneteitse. Vahvistuskanteista
kootusti, ks. esim. Lappalainen, ym. 2007 Luku IV kappale 1.

3 Ks. HE 284/2010 vp, s. 28.

? Ks. HE 114/2004 vp, s 52. Hallituksen esityksess4 luetellut esteet sovinnon vahvistamiselle olivat: mééréa-
ykset, jotka ovat vastoin lakia, hyvia tapoja tai loukkaavat sivullisen oikeutta.

 Ks. LaVM 4/2005 vp, s. 7-8. Hallituksen esityksen mukaan, hyvén tavan vastaisina pidettiisiin “mazréyk-
sid, jotka olematta suorastaan lain vastaisia edell4 tarkastellussa mielessd, eivat kuitenkaan ole moraalisesti ja
eettisesti hyvéksyttavid. Esim. tasa-arvo ja heikommaksi oletetun osapuolen etujen suojaaminen sopimus- ja
muissa oikeussuhteissa ovat sellaisia yhteiskunnan toimintaa ohjaavia arvoja, joista poikkeaminen yleensd on
hyvén tavan vastaista.”. Ks. HE 114/2004 vp, s. 52.

% Ks. Hyvantavan vastaisuudesta sopimusoikeudessa kootusti, Ammala, 1993 s. 47, joka toteaa hyvan tavan
vastaisuutta koskevan (kirjoittamattoman) normin tulevan sovellettavaksi normeeraamattomissa tilanteissa.
Hén erottaa siten hyvan tavan vastaisuuden (yleisend normina) siitd hyvén tavan vastaisuudesta, joka on
séadetty erilaisissa normeissa.



taan tai kaskevat pidattymaan jostakin laissa késketysta toiminnasta.”.?” Sovinnon lainvas-
taisuus ei siten ndyttdisi olevan yhteismitallinen itse sovintoa koskevan alkuperdisen oike-
ustoimen mahdollisen lainvastaisuuden kanssa. Néin ollen esimerkiksi sovinto (sopimus),

joka on ristiriidassa pakottavan lainsaadannon kanssa, olisi vahvistettavissa.?

Kohtuuttomuusarvioinnin osalta esitdissa viitataan yleisin sopimusoikeudellisiin periaattei-
siin siten, ettd tarkastelussa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota sopimuskaytant6on yleen-
s& ja sopimusosapuolten asemaan suhteessa toisiinsa kysymyksessa olevassa oikeussuh-
teessa erityisesti”. Esitdissa todetaan edelleen, ettd kohtuuttomuusarviointi tulisi suorittaa
herkemmin niissa tilanteissa, joissa sopimusosapuolet eivét lahtokohtaisesti ole yhdenver-
taisessa asemassa: Esimerkking téllaisesta mainitaan erityisesti tyosuhdetta koskevat sopi-

mukset. %°

Edella esitetyn perusteella lainsaatdjan tarkoitus pakottavien sdénngsten ja sovinnon vah-
vistamisen keskindisesta suhteesta jad jokseenkin epdaselvéksi. Esteitd sovinnon vahvista-
miselle olisi mielestani perusteltua arvioida dispositiivisten tai indispositiivisten riitojen
nakokulmasta. Jos sopiminen on oikeudenkaynnissa sallittu, olisi johdonmukaista, etta
samassa oikeuskysymyksessa voisi vahvistaa myos sovinto.*! SovL 23 § ja OK 20:3.1 esi-
toiden perusteella ratkaisu ei kuitenkaan taysin vastanne lainsaatdjan tarkoitusta, silla lain-
saataja nayttaisi tarkoittaneen vahvistetun sovinnon edellytykset asetettavan korkeammalle,
kuin pelkastaan kanteesta luopumista tai kanteen peruttamista koskevan ‘sovinnon’ edelly-
tykset. Asiantilaa voitaneen kuitenkin pitadd epdvarmana, silla lainsaatdja ei nahtavasti ole
tehnyt eroa kantajan oikeudesta luopua kanteesta ja oikeudesta peruttaa kanne dispositii-

vissa riita-asioissa.?.

Edella esitetystd ilmeneva lainsaatdjan tarkoitus onkin nahdakseni pitanyt silmélla lahinna

sellaisia asioita, jotka ovat itse riita-asioina indispositiivisia tai jotka siséltavat indispositii-

2T Ks. HE 114/2004 vp, s 52 sekd LaVM 4/2005 vp, s. 8. Hallituksen esityksessa tismennetaén lainvastaisuu-
den koskevan yleens, jonkun rikoksen tunnusmerkit tayttdvaa toimintaa tai laiminlyontia.

28 \/rt. Telaranta, Sopimusoikeus 1990, s. 250-258, joka mainitsee lainvastaisina sellaiset sopimukset, jotka
ovat vastoin pakottavien tydntekijén tai kuluttajan suojaksi séadettyja sdannoksia.

# Ks. HE 114/2004 vp, s. 52.

%0 Sopimisella tarkoitetaan tassa yhteydessa osapuolten paatosta lopettaa oikeudenkaynti; kaytannosséa joko
luopumalla kanteesta tai peruttamalla kanne.

31 V/rt. Tuominen DL 2008, s. 928-929.

%2 Kanteesta luopuminen saa aikaan samankaltaisen lopullisen oikeusvoimavaikutuksen kuin sovinnon vah-
vistaminen, estden nain kantajaa esittdmasta samoja vaatimuksia uudessa oikeuskaynnissa. Kanteen luopumi-
sesta ja peruttamisesta lahemmin, ks. esim. Jonkka 2002, s. 207-212.



visia elementteja.**.>* Nain ollen, asiasta ei viela voida vetad johtopaatoksia liittyen sopi-
musoikeuteen, tai sen muunnoksiin, kuten tyésopimus- ja kuluttajaoikeuden alaa, koske-
viin tapauksiiin. Kysymysta on siten perusteltua tarkastella myds oikeuskirjallisuudessa

esitettyjen kannanottojen perusteella.

Osapuolten oikeutta disponoida pakottavien sdanndsten turvaamista oikeuksista on oikeus-
kirjallisuudessa l&hestytty hyodyntdmalld ruotsalaisen Kurt Gronforsin vuonna 1966 esit-
tamaa ryhmittelya.® Gronfors ryhmittelee pakottavat sadnnokset ankaruusjarjestyksessa

vahvimmasta heikompaan seuraavalla tavalla:*®

1) Kielto tehda lain tai hyvén vastaista sopimusta, joka maaritelladn pakottavaksi
oikeusperiaatteeksi. Kyseessa ovat sellaiset sddnnokset, joiden vastaista oikeutta
ei voida vahvistaa kanneteitse, vaikka vastapuoli myontéisikin kanteen.

2) Pakottavat saannokset, jotka mahdollistavat disponoinnin prosessin puitteissa,
mutta muussa tapauksessa ei asiassa tehty sopimus eika sopimusvelvoitteen tayt-
tdminenkédan esta sitd, jonka suojaksi sadnnds on laadittu, vaatimasta lain mu-
kaisia oikeuksiaan.?’

3) Tilanteet, joissa pakottavista sadnnoksista ei voida osapuolten toimesta poiketa
ennen kuin suojasdannodksen kohteena oleva oikeustila on syntynyt, mutta suo-
jasta voidaan patevasti luopua ex post. Kyseessa ovat sellaiset sadnnokset, joissa
pakottavuuden perustana oleva suojantarve liittyy vaistyvadan heikompaan ase-
maan.

4) Poikkeukselliset tilanteet, joissa osapuolten on tietyin edellytyksin mahdollista

poiketa pakottavista sadnnoksisté jo ennen oikeustilan syntymista.®

%Viranomaismenettelylld tarkoitetaan tissa yhteydessi oikeudenkiyntimenettelya tai tuomioistuin-
sovittelua

¥ \/rt. my6s esim. SovL saannokset, joiden mukaan tuomioistuinsovittelussa saavutettu lapsen elatusta, huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskeva sovinto voidaan vahvistaa tuomioistuimessa (SovL 10 8) mutta tuomioistui-
men ulkopuolisessa menettelyssd saavutettua sovintoa ei voida vahvistaa tuomioistuimen toimesta (SovL
18.3 8).

% Ks. esim. Viinikka-Monthan LM 1994, s. 1114-1115, ja Saloheimo LM 1991, s. 665 sekd Ruotsin osalta,
Bernitz 2008, s. 106-107.

%°Ks. Gronfors 1966, s. 214-215.

%7 Gronfors esim. ruotsin oikeuden osalta, ettad vuosilomalakiin (Semesterlagen) sisaltyy tdmén tyyppisid
séannoksid. Viinikka-Monthan on Grénforsin ajatuksia mukaillen katsonut, vVLL (272/1973) 16 § :n mukai-
sen “’sopimus, jolla vdhennetddn tyontekijille tdimén lain mukaan kuuluvia etuja on mitdtén” —ilmentavéan
kyseiseen ryhméan kuuluvaa sdinndstéd (vastaava sadnnds siséltyy myos voimassa olevaan vuosilomalakiin
(162/2005)) tdma ei kuitenkaan enda vastanne Suomen voimassa olevaa oikeutta Ks. TN 1384-02. Gronforsin
Ruotsin osalta esittdméd kanta ei kuitenkaan Viinikka-Monthanin kirjoituksen aikana vastannut yleista néke-
mysté Ruotsissa. Ks. AD 1988 nr 64.

%8 Gronfors katsoo kyseisen ryhmén olevan suppea. Bernitz mainitsee tallaisena voimassa olevan oikeuden
mukaisena sédannodksend ruotsin tiekuljetuslain 5 8:4an. Pykalén esitdissa poikkeuksellisena tilanteena tarkoi-
tetaan mm. erityisen vaikeasti kuljetettavien tavaroiden kuljettamista tai palveluksena ystavalle tehtya kulje-
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Ryhmittely vastaa nahdakseni l&htokohtaisesti jokseenkin SovL:n ja OK 20 luvun s&én-
noksista ilmenevaé oikeustilaa. Talloin ensimmaiseen ryhméan kuuluvat sdannokset olisi-

vat riita-asioina indispositiivisia.

Kolmanteen ryhmén kuuluvat sadannokset olisivat riita-asioina dispositiivisia ja myds mate-
riaalisen oikeuden saanndsten vastainen sovinto olisi vahvistettavissa.>® Asiassa olisi lisak-
si suoritettava jonkinasteinen kohtuusarviointi. Neljgnnen ryhméan sé&nnokset eroavat
muista puolestaan siten, ettd kyseessa on nimenomaiseen materiaalisen oikeuden saannok-

seen perustuva sui generis —tyyppinen tilanne.

Taman tutkimuksen kannalta huomionarvoisin havainto on, ettd Gronforsin alkuperéisen
ryhmittelyn 2-ryhman sédénnokset — sadnnokset, joista voisi poiketa vain (tuomiois-
tuin)prosessin puitteissa — eivét enda nayttaisi vastaavan oikeudenkaymiskaaren ja sovit-
telulain sd&nnoksistd ilmenevéé oikeustilaa yksityisoikeuden alalla. Tamé& ilmenee jo sadan-
nosten olemassaolosta, sillda ne mahdollistavat asian lopullisen ratkaisemisen tuomioistuin-
prosessin ulkopuolella. Toisen ryhméan sdédnndkset Suomen voimassa olevassa oikeudessa
vastaisivatkin ldhinna ylla sivuttua lapsi- tai perheoikeuteen liittyvaa tilannetta, jossa jokin
asia tietyissa tilanteessa voitaisiin ratkaista oikeudenkaynnin ulkopuolella, tuomioistuimen
johtamassa sovintomenettelysséd. Ryhma liittyy siten puhtaasti menettelyihin ja vaaditta-

vaan forumiin, eikd materiaaliseen oikeuteen sinallaan.

2.2 Tyésuhdetta sédntelevien normien pakottavuus ja vaikutus sopimus-

vapauteen

2.2.1 Tyédlainsdéddidnnén pakottavuus
Suomen tydoikeudessa vallitsevan nakemyksen mukaisesti tydsuhde muodostaa nk. perus-

suhteen, jonka pohjalta tydoikeudellisten normien soveltamisala maaraytyy.*® Tyésopimus-

tusta. Ks. prop 1973:33 s. 70. Bernitz pitaa saannosta poikkeuksellisena, ja pitaa todennékdisend, etta vastaa-
vanlaista sdédnnosta ei 16ydy muualta. Ks. Bernitz 2008, s. 106, alaviite 12. Vastaava kelpuuttava normi 16y-
tyy myos suomen tiekuljetussopimuslain (345/1979) 5 §:sta.

¥ Vrt. HE 284/2010 vp, s. 6, jossa ns. sovitteludirektiivin (2008/52/EY) vaatimuksista todetaan: Sill, ettd
sovinto voidaan jattaa vahvistamatta tilanteessa, jossa se on jasenvaltion lainsdddannon vastainen, ei tarkoite-
ta sité, etté tullakseen vahvistettavaksi sopimuksen on oltava materiaalisesti oikea.”

0 Ks. Kairinen 2009, s. 6-8. Perussuhdeteoriaan avulla ratkaistaan myds tydsuhteen syntymista ja olemassa
oloa koskevia kysymyksia. Perussuhdeteorian isdnd pidetdan yleisesti Arvo Sipilad. Perussuhdeteoriasta
lahemmin ks. Sipil, Arvo Suomen tydoikeuden kasite ja jarjestelma sekd suhde sosiaaliseen lainsdadantoon.
(Helsinki, 1938) ja Vuorio 1955 seké Kairinen 1979.
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lakia (56/2001) pidetdén yleisesti tydeldman peruslakina, joka tulee sovellettavaksi ipso
jure kun tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvat. **

Tyo6lainsdadénnossa on néin ollen kavennettu yksittdisten oikeussubjektien mahdollisuutta
vaikuttaa siihen, kuuluuko tietty oikeussuhde tydlainsaadannén soveltamisalaan vai ei.*?
Tydsopimuslain pakottavuudesta sisaltyy tyosopimuslakiin nimenomainen s&énnos (TSL

13:6), jonka mukaan:

Sopimus, jolla vahennetaan tyontekijélle timan lain mukaan tulevia oikeuksia ja etu-

ja, on mitaton, ellei tasta laista johdu muuta.*®

Siten on myo6s kavennettu oikeutta oikeustoimin disponoida tydoikeuden soveltamisalaan
kuuluvista oikeuksista. Tydlainsdaddnnon pakottavuus on ndin ollen kaksiosaista, sisaltden
madraykset milloin tiettyd sdannosté sovelletaan, ettd miten tiettyd sd&nnosté sovelletaan.
Perussuhdeteorian mukaisesti tdmé tarkoittanee, ettd kaikkia tyGsuhteen kestéessé tehtavia
sopimuksia on arvioitava niiden suhteessa tyosopimuslain pakottaviin saannéksiin riippu-
matta siitd, onko sopimuksen kohteena olevasta asiasta nimenomaista saanndsta tydsopi-

muslaissa vai ei. Perussuhdeteoriaa tarkastellaan 1&hemmin jaljempén tassa luvussa.

Ennen kuin TSL 13:6 §:n merkitystd tydsuhteen aikana tehtéviin sopimuksiin analysoidaan
tarkemmin, on syytd lyhyesti selvittdd tydsuhdetta sddntelevien normien keskindista suh-
detta siitd ndkokulmasta, mita ne meille kertovat lainsaatdjan ndkemyksesta tydnantajan ja
tyontekijan vélilld tapahtuvasta sopimisesta. Tydsuhdetta sadntelevien normien hierarkia

on perinteisesti hahmotettu seuraavalla tavalla:**

1) Pakottavat lainsadnnokset

2) Normaalisitovan tyéehtosopimuksen normiméaaraykset, jossa osapuolena on val-
takunnallinen ammattiyhdistys, mukaan lukien téllaisen tydehtosopimuksen no-
jalla solmitut paikalliset sopimukset

3) Yleissitovuuden perusteella noudatettavan tydehtosopimuksen normimaaraykset
(TSL 2:7)

* Ks. HE 157/2000 vp, s. 1.

2 Ks. Bruun 1979, s. 234 ja av. 147 joka katsoo selvitetyn, ettd tydsuhteen osapuolet eivat voi keskinaisin
sopimuksin maarata TSL:n soveltuvuudesta.

*TSL 13 luvun 7 §:ssd puolestaan saadetaan milla edellytykselld saannoksestd voidaan poiketa tydehtoso-
pimuksissa.

* Ks. Kairinen 2009, s. 228-229 ja Sarkko1980, s. 289, joka tosin hahmottaa etusijajérjestyksen hieman eri
tavalla. Etusijajarjestyksen hahmottamistavoista kootusti ks. Valkonen 2001, s. 88-89.
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4) Pakottavat lainsdénnokset, joista voidaan tydehtosopimuksilla poiketa, ns. puo-
lipakottavat/semidispositiiviset saédnnokset

5) Tydbsédénnot ja vastaavat yhteistoimintasopimukset

6) Tyosopimuksen ehdot ja sopimuksen veroiset kdytannot

7) Tyobehtosopimuksien normit, joista voidaan sopia toisin tydsopimuksissa

8) Tahdonvaltaiset lainsdédnnokset

9) Tavanomaisen oikeuden normit

10) Tyonantajan késkyt.

Kairinen korostaa normien etusijajarjestyksen ilmaisevan tyosudetta saantelevien normien
’systeemivoimassaolon”, mutta ei vield vilttdmittd jossakin tilanteessa sovellettavaa
“konkreettisesti kdypdd normia”. Normihierarkia muodostaa siten lex superior —s&&nnon
mukaisen viitekehyksen, josta voidaan arvioida voiko samasta seikasta olla patevasti voi-
massa alemmanasteisia normeja.*> Konkreettiseen tilanteeseen sovellettavaan normiin vai-

kuttaa mm. jaljempéana kasiteltava edullisemmuussaanto.

Ty6suhdetta sdéntelevien normien etusijajarjestyksestd voimme siten varovaisesti péaatelld,
ettd lainséataja on tahtonut huomattavasti rajoittaa sopimusvapautta tyosuhdetasolla. Toi-
saalta modernissa tyodoikeuspoliittisessa keskustelussa ja lainvalmistelussa on myoés paino-
tettu joustavuutta sek& sitd rajoittavaksi katsottua turvallisuutta keskeisina tyopoliittisina
tavoitteina ja keinona vastata tydelaman muutoksiin.*® Kyseinen joustoturvana tunnettu
kasite (eng. flexicurity), on osaltaan vaikuttanut siihen, etté paikallista sopimista on ryhdyt-
ty painottamaan tyosuhteen normittamistapana, ylhaalta késin tulevan saantelyn tukena tai
jopa eraanlaisena korvikkeena.*’ Joustoturvaan kuulu keskeisena periaatteena ja toteutta-
mistapana ajatus paikallisesta sopimisesta, jolla tarkoitetaan tyoehtosopimukseen tai lakiin

sisaltyvan valtuutuksen nojalla tyopaikkatasolla tapahtuvaa sopimista.*®

Tarkasteltaessa tyosuhdetta sopimusvapauden nakokulmasta, on siten my6és huomioitava

tydehtosopimusinstituutio osana tydsuhdetta sadntelevad normistoa. Tyoehtosopimukset

*® Kairinen2009, s. 229. Systeemivoimassaololla Kairinen ymmartda normin patevyyden perustan olevan,
ettd voidaan arvioida, onko normi syntynyt patevélla tavalla.

* Ks. esim. Yhteistoimintalain (334/2007) (YTL) perustelut HE 254/ 2006 vp, s. 7: “Talouden yleisissa kehi-
tysehdoissa on tapahtunut 1970-luvun lopun jélkeen muun muassa kansainvélistymisen, elinkeinorakenteen,
henkildstorakenteen, yritystoiminnan erikoistumisen [...] myo6td olennaisia muutoksia. Tydlainsdddadnnon
luonteesta tydelaman séatelijdnd seuraa, ettd lainsdadanndn tulisi soveltua kulloinkin kéytdssa oleviin tyo- ja
tuotantomenetelmiin.” [kurs. tdssd]

*" Joustoturvasta lahemmin, ks. esim. Kairinen 2009, s. 231-242.

8 Ks. Kairinen 2009, s. 231. Perinteisesti paikallisella sopimisella on tarkoitettu luottamusmiesten kanssa
tehtévié kollektiivisia sopimuksia, mutta uudemmassa kirjallisuudessa myds tyénantajan ja tyontekijan valilla
tapahtuvaa yksilétason sopimista on viety paikallisen sopimisen kasitteen alle.
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muodostavat tydehtosopimuslain (436/1946) (TEhtoL) 4 8:n ja TSL 2 luvun 7 8§:n nojalla,
joko normaali- tai yleissitovuuden turvin pakottavan, tydsuhteen osapuolten sopimusvapa-

utta kaventavan normikokonaisuuden.

Koska tydehtosopimuksissa olevia tyontekijan suojaksi laadittuja sdannoksia koskevat 1ah-
tokohtaisesti samat periaatteet kuin tydsopimuslain saannoksié, tydehtosopimuksiin liitty-
vid seikkoja, ei tassd yhteydessa ole tarpeellista kasitelld erikseen. Tyodehtosopimusinsti-
tuutiota tarkastellaan kuitenkin I&hemmin alla luvussa 4.4, pohdittaessa tydsuhteen paatta-
misestd tehtyjen sopimusten sitovuutta suhteessa tydehtosopimuspuoliin — ja tydehtoso-

pimuskontekstissa yleisemmin.

2.2.2 Tyontekijéin suojelun periaate
Tyodnantajalla on sekd Suomen perustuslain (731/1999) omaisuudensuojasaannokseen (PL

15 8) perustuva liikkeenjohtovalta ettd tydsopimuslain direktio-oikeuteen perustuva laaja
maardysvalta tyontekijaadn nahden, mink& johdosta tyontekijan oletetaan olevan siind maa-
rin heikompi osapuoli, ettd voimasuhteita on pyrittdva tasaamaan pakottavien sd&nndsten
avulla. Oikeuskirjallisuudessa tastda puhutaan tyontekijan hyvaksi tulevana heikom-
muusolettamana.*® Taman lisaksi tydnantaja nauttii nk. tulkintaetuoikeutta, jonka nojalla
tybnantaja voi tyontekijaa sitovasti tulkita konkreettisessa tilanteessa aktualisoituvaa nor-

mia kunnes asia on saatu ratkaistua lopullisesti.”

Perustuslakiin onkin siksi otettu myos tyontekijan (objektiivista) oikeutta ty6hon turvaava
PL 18.3 §:4 jonka mukaan ketaan ei saa erottaa tydsta ilman lakiin perustuvaa syyta.>* Sa-
mankaltainen normi siséltyy myos Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) yleissopimukseen nro
158 vuodelta 1982.°2 Perustuslaintasoista eksplisiittista puuttumista yksityisoikeudelliseen

varallisuussuhteen raameihin voidaan pitdd merkittdvana tyontekijan suojelun periaatetta

9 Ks. esim. Kairinen 2009, s. 43. Vrt. myés HE 157/2000 vp, s. 124. Heikommuusolettama perustuu my®ds
selkedsti ajatukseen tydsopimusosapuolien tiedollisesta ja taidollisesta epétasa-arvoisuudesta. Kyseista pe-
resumptiota voitaneen kuitenkin Kkritisoida pienyritt4jan ja tyontekijan valisissa oikeussuhteissa.

%0 Ks. Bruun—von Koskull Allmén arbetsratt 20086, s. 28.

51 S4annds on perusoikeusnakokulmasta ns. subjektiivinen oikeus, joka merkitsee siten olennaista puuttumis-
ta yksityisten oikeussubjektien vélisiin oikeussuhteisiin (ns. horisontaalivaikutus). Ks. sdé&nndksen taustasta
Bruun 1999, s. 257-272.

*2 Ks. Yleissopimus nro 158 Tybnantajan toimesta tapahtuva palvelussuhteen paattaminen, art. 4. Kyseinen
yleissopimus on nimenomaisesti rajattu koskemaan tydnantajan toimesta tapahtuvaa tydsuhteen paattamista
(art. 3). Normin voitaneen katsoa turvaavan tyontekijan subjektiivista oikeutta pysya tydssa.
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korostavana seikkana. Lisaksi sdannoksen horisontaalivaikutus merkitsee, ettd sadnnods

myds voidaan laittaa suoraan tuomion perustaksi.
Perustuslain 18.3 8:n perusteluissa todetaan:

”Lisaksi kiellettisiin tyOstd erottaminen ilman lakiin perustuvaa syytd. Sdédnnos ko-
rostaisi tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttyd heikomman osapuolen suojaa. S&innos
edellyttdisi, ettd laissa on mainittava tyosopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai
purkautumisen mahdollistavat syyt. Lainséatajaa sitoisi talldin myos hallitusmuodon
yhdenvertaisuussédannoksestd johdettu mielivallan kielto. TyOsuhteen osapuolten

kannalta sdédnnds merkitsee sitd, ettd vain laissa saddetyt syyt oikeuttavat tyosté erot-

tamiseen’*

Saannos ilmaisee siten lainsaatdjalle suunnatun velvoitteen lainsédadéntoteitse varmistaa,
etta tyontekijan tahtoon perustumattomista erottamissyista on saadettava lailla>. Lisaksi
sdannodkseen voidaan tarvittaessa vedota suoraan yksityisten oikeussubjektien valisessé
rildassa S84nnos asettaa siten kéytdnndssé velvoitteen niin lainsaatajéalle kuin tydnantajal-
lekin. S&annoksen merkitys korostuu osaltaan myds suomalaisessa oikeusjarjestelmassa
vallitsevasta perusoikeuksia ja perusoikeusmyonteistd tulkintaa korostavasta diskurssista
johtuen.® Se, miten perusoikeuksilla argumentoidaan horisontaalitilanteita koskevissa ky-
symyksissd, on kuitenkin herattanyt kiinnostusta ja hyvin erilaisia nakemyksia oikeustietei-

lijiden keskuudessa.>’

Ty6sopimuslain pakottavuus perustuu ndin ollen sopimussuhteen heikomman osapuolen
suojeluun ja ilment&a siten modernin sopimusoikeuden keskeisimpiin periaatteisiin kuulu-

vaa arvoperiaatetta.”® Oikeuskirjallisuudessa tydoikeuden pakottavat saannokset on toisi-

53 Saannoksen suoraan soveltamiseen kaytannossé suhtauduttiin aluksi varauksellisesti. Ks. Saravirta 2005, s.
455. Ks. myds Hallberg, ym. 2011-, jotka toteavat, ettd kyseistad normia sdédettdessa ei luultavasti ajateltu sen
saavan kovin suurta kdytannon merkitystd, he kuitenkin huomauttavat, etta tosiasiassa sadnnékseen on usein
vedottu korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO). Nama virkasuhteisiin liittyvat tilanteet jadvat tdmén tut-
kimuksen ulkopuolelle.

> Ks. HE 309/1993 vp, s. 69.

® Ks. TyVL 3/1994 vp, s. 2 jossa tydasiainvaliokunta toteaa ilmaisun “erottaa” kattavan  kaikki erilaiset
mekanismit, joilla henkilon tydnteko toisen palveluksessa tosiasiallisesti lopetetaan vastoin hanen tahtoaan.”.
6 vVrt. esim. jo Péyhdnen 2000, s. 68-71. Poyhonen hahmottelee varallisuusoikeusnormiston perusoikeus-
mydnteisen systematisoinnin. Mieltdiménsd “uuden varallisuusoikeuden” justifikaatioksi P8yhonen Kiteyttad
ajatuksen “ettd [...] on kysymys oikeudenmukaisiin yhteisollisiin kdyténtoihin sitoutuvasta ajattelumallista,
jossa kéytintdjen oikeudenmukaisuuskriteeri saadaan perusoikeuksista”.

" Ks. Helin 2012, s. 19-22 ja 25-27, joka tarkastelee perusoikeuksilla argumentoinnin riskeja yksityisoikeu-
den alaan perinteisesti kuuluvilla oikeudenaloilla.

%8 Ks. Saarnilehto 2000, s. 97. Ks. myds esim. Péyhdnen 1988, 5.273-274. Péyhénen puhuu “heikomman
hyvittimisestd” jolla heikommaksi mielletyn sopimusosapuolen asemaa parannetaan tdman vastapuolen kus-
tannuksella.
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naan myos jaettu suojelutarkoituksessa annettuihin ja yksityisoikeudellisia saatavia koske-
viin sdannoksiin, joista ainoastaan jalkimmadiset voivat olla dispositiivisia, erottelu on kui-
tenkin lahtokohtaisesti liian karkea tarjotakseen yksiselitteisen vastauksen tdmén tutkimuk-

sen kannalta olennaisiin kysymyksiin.>

Tydsopimuslain pakottavuuden taustalla olevan suojeluintressin johdosta pakottavuus on
yksisuuntaista tyontekijan eduksi. Asiantilaa on oikeuskirjallisuudessa hahmotettu véhim-
maispakottavuuden (TSL 13:6) ja edullisemmuussdidnnon —kasitteiden avulla.

Véahimmaispakottavuus merkitsee ex lege sita, ettd tyontekijalle lakia heikommista ehdois-
ta ei voida patevasti sopia.® Toisin sanoen lainsaataja ei ole halunnut rajoittaa osapuolten

vapautta sopia tyontekijalle lakia edullisimmista ehdoista.®*

Edullisemmuussaantd on puolestaan liitetty tydsuhdetta sadntelevien normien hierarkiaan,
jolloin alemman asteen normi syrjayttaa ylemman, mikali tdaméa on tyontekijalle edullisem-
pi.® Toisin kuin vahimmaispakottavuudesta, edullisemmuussaanndsta ei 18ydy nimen-
omaista sadnnosté laista, vaan edullisemmuussadnnén on katsottu olevan voimassa lain-
tasoisena tavanomaisen oikeuden saantona. ® Vahimmaispakottavuus ja edullisemmuus-
saanto liittyvat siten kiintedsti toisiinsa. Edullisemmuussédannon voidaan nahdékseni ajatel-
la olevan vahimmaispakottavuuden ilmentyma Kollisiotilanteessa.®* Vahimmaispakotta-
vuus ja tdhan kuuluva edullisemmuussdintd mahdollistavat ndin ollen tietyn asteisen dis-
ponoinnin tydntekijan suojaksi sdédetyistd pakottavista normeista. Kyseisten periaatteiden
nojalla on siten mahdollista poiketa tydsuhdetta saantelevien normien etusijajarjestykses-

t4.%°

> Virtanen 2001-2002, s. 165 Virtanen tiedostaa kuitenkin, ettd erottelu ei voi olla taysin absoluuttinen
(esim. ylitydkorvaukset, joita han ymmartaakseni kuvailee suojelutarkoituksessa annettuina sindnsa yksityis-
oikeudellisia saatavia koskeviksi sdanndksiksi).

%0 Ks. HE 157/2000 vp, s. 124 ja Kairinen 2009, s. 142.

61 TSL 13:6 voidaan pitaa taman periaatteen kodifikaationa.

62 Ks. esim. Tiitinen—Kroger 2008, s. 668-669 ja siin viitattu kirjallisuus sekd Kairinen 2009, s. 229-230.
Ks. myds KKO 1979 11 43 ja KKO 1984 11 23.

83 Ks. Kairinen 2009, s. 229. Kollisiotilanteessa kirjoitettu oikeus kuitenkin saa OK 1:11:n mukaan etusijan
kirjoittamattomaan oikeusperiaatteeseen nédhden.

® vrt. Tiitinen—Kroger 2008, s. 46, alaviite 2.

% Ks. Tiitinen—Kroger 2008, s. 669 ja Sarkko1980, s. 292. Edullisemmuussaannén soveltaminen voidaan
sulkea pois tydehtosopimuksissa. Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd edullisemmuussaan-
nén poissulkeminen edellyttaa tydehtosopimuksen nimenomaista maaraysta.
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Edullisemmuussédanndn soveltamisalaa on periaatteessa pidetty yleisend ja sitd voidaan
vakiintuneen késityksen mukaan soveltaa kaikenasteisten normien kollisioissa.®® Edul-
lisemmuussaantdd voitaneen siten soveltaa myods tydnantajan ja tyontekijan tekemén sopi-
muksen kollisiossa etusijajarjestyksessa ylemmaélla tasolla olevan normin kanssa. Hierark-
Kisesti tyonantajan ja tyontekijan valilla solmittavat sopimukset, sijoittuvat tydsopimusta-

solle myds silloin, kun ne solmitaan tygsuhteen aikana.

Oikeuskirjallisuudessa edullisemmuussdédnnon kayttdalaa on katsottu rajoittavan tietyt va-
Kiintuneet periaatteet. Keskeisimpana periaatteena pidetddn ehtoa, jonka mukaan edul-
lisemmuussaantod sovellettaessa tulee paatya luotettavaan ja yksiselitteiseen tulokseen. &
Tiitinen ja Kroger katsovat timén merkitsevén, ettd vertailua ei voida suorittaa “eri sdann0-
tysldhteiden kokonaisvertailuna”, vaan vertailu tulee suorittaa echto ehdolta — Kirjoittajat
huomauttavat kuitenkin, ettd keskenaan asiayhteydessa olevia normeja on késiteltdva yh-

dessi.%®

Edullisemmuuden arviointitapa ja kriteerit herattivat myos aikoinaan paljon keskustelua
oikeustieteilijoiden keskuudessa.®® Ajan myoéta kuitenkin vakiintui kasitys, jonka mukaan
edullisemmuutta tulee arvioida objektiivisin perustein. Jo Sarkko toteaa, etta “tyontekijan
subjektiiviselle kasitykselle ei voida antaa ratkaisevaa arvoa.”.”® On kuitenkin kiinnitettava
huomiota siihen, etta Kirjoittajat nayttaisivat tassa yhteydessa pitaneen silmélla ainoastaan,
oikeustilan syntymisen kannalta tulevaisuuteen sijoittuvia olosuhteita koskevia sopimuk-
sia.” Toisin sanoen tilannetta, jossa asiasta sovitaan tydsopimuksella. Klassinen esimerkki
lienee normikollisio tyGsopimuksen ja tydehtosopimuksen irtisanomisaikoja koskevien
ehtojen valilla.” Tiitinen ja Kroger ovat kuitenkin huomauttaneet, etta edullisemmuussaan-
tod tulisi voida soveltaa, jos "lopullisella ratkaisuhetkelld” (ts. tuomioistuimessa) voidaan

luotettavasti selvittad, kumpi tiettya asiaa normittavista vaihtoehdoista on kyseisessa tilan-

% Ks. esim. Tiitinen—Kroger 2008, s. 668. Poikkeuksena edullisemmuussaanndn soveltamiselle kirjoittajat
mainitsevat tydnantajan oikeuden soveltaa tydehtosopimuksessa olevaa puolipakottavaa sdéannosta heikom-
paa maaraysta (vrt. TSL 13:7)

*7 Ks. Tiitinen—Kroger 2008, s. 670.

%8 Ks. Tiitinen—Kréger 2008 s. 670 ja Valkonen 2001, s. 91.

%9 Ks. Sipila 1947, s. 472. Ks. myés Vuorio 1955, s. 429-430.

"0 Ks. Sarkko 1980, s. 292 Samoin. Kairinen 2009, s. 229. ja Tiitinen—Kroger 2008, s. 671. Nain on katsottu
myds Ruotsissa. Ks. esim. Malmberg 1997, s. 96.

1'Ks. ylla edellisessa alaviitteess viitattu kirjallisuus.

"2 Ks. Tiitinen—Krdger 2008, s.672 sekd Vuorio 1955, s. 430. Vuorio nayttaisi myds olevan silla kannalla,
ettd irtisanomisaika ei ylipadnsa voi kuulua edullisemmuussaannén piiriin, koska vertailu ei voi tuottaa yksi-
selitteistd tulosta. TAma nayttaisi kuitenkin pitdvan paikkansa ainoastaan tydsuhteen solmimistilanteessa.
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teessa tyontekijalle edullisin.”® Tallaisessa tilanteessa on nahdékseni luontevaa ottaa huo-
mioon my0s subjektiivisia nakokohtia. Téllaisessa tilanteessa arviointi ei tosiasiallisesti

poikkea arvioinnista, jota vakiintuneesti suoritetaan tuomioistuimissa.”®

Edullisemmuussaannon kayttdala aktualisoituu jaljempéna tassé tutkimuksessa tarkastelta-
essa tydsuhteen paattdmissopimusten merkitystd tydehtosopimuskontekstissa, minka joh-

dosta edullisemmuussaantoa sivutaan taman tutkimuksen luvussa 4.4.

Tyontekijan suojeluperiaatteen toteutumisen takaavan TSL 13:6 8:n suojeluintressista
seuraa myo0s ipso facto, ettd sellainen sopimus tai jarjestely, jonka tarkoituksena on
tyosopimuslain pakottavien sidnndsten kiertdminen, on mitdaton.”> Pykalan peruste-
luissa ei ldhemmin kerrota mitd “sopimuksella” tai "jarjestelylla” tarkoitetaan. Oike-
uskirjallisuudessa on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd tdlld tarkoitetaan mita
tahansa sopimusta.’® Esimerkkina kielletysta jarjestelystd on puolestaan pidetty esi-
merkiksi tydsuhteessa tapahtuvan tydskentelyn ‘naamioimista’ joksikin muuksi pyr-

kimyksena valttaa TSL 1 §:n mukaisen tyosuhteen syntymisen.””

Tassa jaksossa esitetystd tarkastelusta huomaamme siten, ettd pakottavuuden taustalla ole-
va tyontekijan suojelun periaate on kattava ja monisakeinen. Tdman tutkimuksen kannalta
merkittavin havainto on kiistatta tydsta erottamissuojan nostaminen perustuslaintasoiseksi
subjektiiviseksi perusoikeudeksi. Perustuslain 18 8:n kolmannen momentin merkitykseen
tutkimuskysymyksen kannalta palataan jaljempané tassa tutkimuksessa, arvioitaessa tyon-
tekijan suojelun periaatteen merkitysta ja ty6lainsaddannoén pakottavuutta paattamissopi-

musnakokulmasta.

¥ Ks. Tiitinen—Kréger 2008, s. 672. Kirjoittajat toteavat Vuorion irtisanomisaikaa koskevasta nakemykses-
té, ettd “kaikissa tapauksissa néin ei voine olla”.

™ Ex analogia, ks. esim. KKO 2009:28, joka kasittelee tydntekijan oikeutta irtisanoutua TSL 7:5 ja 7:6 §:ien
nojalla. KKO paatyy ratkaisussaan siihen, ettd tydsuhteen ehdot olivat heikentyneet, kun tydntekijan palkkaa
oli alennettu 100 eurolla tydntekovelvoitteen pienentyessa samassa suhteessa, oli aleneminen otettava huo-
mioon arvioitaessa tydsuhteen ehtojen heikkenemistd. Puhtaan objektiivisesti arvioituna ei alempi palkka
suhteutettuna alentuneeseen tydntekovelvollisuuteen merkitsisi ehtojen huononemista. Vrt. myds se arviointi
joka vakiintuneesti suoritetaan sovellettaessa oikeustoimilain yleislausekkeita sek& kohtuullisuusarvioinnissa
yleensé. Pohjoismaissa kaydysté edullisesmmuuskeskustelusta, ks. Lahemmin: Malmberg 1997 s. 115, ja siind
viitattu kirjallisuus.

> Ks. HE 157/2000 vp, s. 126.

"® Ks. esim. Tiitinen—Kroger 2008, s. 46. Kirjoittajat toteavat perustelulausuman tarkoittavan “ainakin sel-
laisia tapauksia, jossa muilla oikeustoimilla kuin tydsopimuksella yritetddn valttaa tydnantajavelvoitteita tai
vahentdd tyontekijan oikeuksia ja etuja”.

" Ibid. alaviite 6 ja siind mainittu tyéneuvoston ratkaisukaytanto. Ks. myds Paanetoja 1993.
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Suojeluperiaatetta ei kuitenkaan pysty ymmartdméaan ennen kuin myos suojan tarpeen ajal-
lista ulottuvuutta tarkastellaan. Pakottavuuden ajallista ulottuvuutta on liséksi tarpeellista
tutkia suhteessa luvussa 2.1.2 suoritettuun tarkasteluun konfliktinratkaisumekanismeissa
tapahtuneiden muutosten vaikutuksista pakottaviin séannoksiin suomalaisessa oikeusjarjes-

tyksessa.

2.2.3 Tyélainsdddidnnén ajallinen ulottuvuus
Tyontekijan heikompaan asemaan ja suojantarpeeseen perustuvan ty6lainsaadannon pakot-

tavuus on luonnollisesti sidottu siihen aikaan, jolloin tyontekijan voidaan katsoa olevan
tAssd alisteisessa asemassa suhteessa tyonantajaan. Tyo6lainsaddannon ajallinen ulottuvuus
on siksi ollut laajan mielenkiinnon kohteena niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskay-

tannossa.

Kuten edelld jaksossa 2.2.1 todettiin, tydsuhteen alkamista ja paattymista on perinteisesti
hahmotettu perussuhdeteorian avulla. Kyseistd teoriaa tulkittiin alkujaan niin, etta tydso-
pimussuhde ja tydsuhde erotettiin kasitteellisesti toisistaan.”® Késitediktonomian mukaan
tyésopimussuhde syntyi tydsopimuksen allekirjoittamisella ja tdydentyi tyosuhteeksi vasta
tyonteon alkamisella. Sipilan, Vuorion ja Pekkasen edustaman tulkintandkemyksen mu-
kaan ty6lainsaadanto tulisi sovellettavaksi vasta tydsuhteen syntymisen yhteydessd. Néke-
mysta perusteltiin sillg, ettd ty6lainsdddantd suojaa tyotd tekevéd, eikd vield tydontekoon
tulevaisuudessa sitoutunutta tyontekijaa, vastaavasti tydsuhde paattyy silloin kuin tydnteko

tosiasiallisesti lopetetaan.”

Kyseinen tulkinta joutui kuitenkin lahes heti kritiikin kohteeksi. Mydsk&an vuoden 1970
tydsopimuslaki ei tehnyt eroa tydsopimussuhde ja tydsuhde kasitteiden valilla. & Moder-
nissa tyooikeudellisessa kirjallisuudessa Tiitinen ja Kroger jopa esittavat, ettd edelld kuva-
tun kaltainen tulkinta perussuhdeteoriasta itse asiassa perustuisi Sipilan teorian virheelli-
seen tulkintaan.®* Ottamatta kantaa kirjoittajien niakemyksen paikkansapitavyyteen, voi-
daan todeta, ett4 voimassa olevan oikeuden kannalta tydlainsaaddnnon soveltamisen alka-

minen ja paattyminen tulisikin ymmartaa erédénlaisena dynaamisena jatkumona, jossa séan-

"8 Ks. esim. Sipila 1947, s. 51, Vuorio 1955, s 150 ja 162—165 seké Pekkanen 1968, s. 2 ja 9.

Ks. Pekkanen 1968, s. 11.

8 Tulkintaan kohdistetusta kritiikista kootusti ks. Kairinen 1979, s. 231-247 ja siin4 tarkasteltu kirjallisuus.
81 Ks. Tiitinen—Kroger 2008, s. 29. Taman nakemyksen nayttaa hyvaksyvan myos Kairinen. Ks. Kairinen
2009, s. 96. Toisin kuit. Valkonen 2001, s. 92, joka yhtyy Sipilan, Vuorisen ja Pekkasen tulkintaan.
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noksen soveltamisen alkaminen ja péattyminen liittyy yksittaiseen sd&nnokseen ja séén-

noksen taustalla olevaan ratioon.?

Perinteisen (staattisen) perussuhdeteorian mukainen arviointitapa ja siihen liittyvét ongel-
mat, voidaan havainnollistaa seuraavilla vahingonkorvausoikeuden laajentamista koskevi-
en KKO:n ratkaisujen, tyéneuvoston vuosilomalakia koskevan lausunnon seké niissa esi-

tettyjen nakemysten avulla.

Ratkaisu KKO 1984 | 1 koskee tapausta, jossa ty6nantaja ja tyontekijé olivat tydsuhteen
paatyttya sopineet tyontekijan tydsuhteen aikana aiheuttaman vahingon korvaamisesta va-
hingonkorvauslain (412/1974) (VahL) 4.1 §:n mukaista vastuuta laajentavasti. Kyse oli
siitd oliko sopimus mitaton VahL 7.1 §:ss& asetetun, tyontekijan VahL 4.1 §:n mukaista
vahingonkorvausvastuuta laajentavien sopimusten, kiellon nojalla. KKO arvioi tyontekijén

suojan ajallista ulottuvuutta seuraavasti:

”KKO Katsoo, ettd sopimuksen koskiessa korvauksen suorittamista jostakin jo ta-
pahtuneesta vahingosta tyontekija ainakaan silloin, kun sopimus tehdaan, kuten nyt
on asianlaita, vasta tydsuhteen paattymisen jalkeen, ei ole tydnantajaan sellaisessa
riippuvuussuhteessa eikd muutoinkaan yhté tehokkaan suojan tarpeessa kuin sitoutu-
essaan tydsopimuksessa tai tydsuhteen aikana tekeméssdén muussa sopimuksessa
vastaamaan vastedes tapahtuvien perusteiltaan ja maariltddn arvaamattomien vahin-

kojen korvaamisesta.” [kurs. tassa]®

Ratkaisu KKO 1995:86 puolestaan koskee niin ikadn VahL 4.1 §:ssd asetetun korvausvas-
tuun laajentamista silla erotuksella, ettd kyse oli tydsuhteen aikana solmitusta sopimukses-

ta. KKO arvioi tyontekijan suojan ajallista ulottuvuutta seuraavasti:

”Sopimusta solmittaessa [R] oli tiennyt aiheuttaneensa Ab [CF] Oy:lle vahinkoa. [R]
oli myds ollut selvilld h&dnen korvattavakseen sovitun vahingon enimmaismaarésté.
[R:n] tyGsuhde oli paattynyt samana paivana, kun sopimus oli tehty, eli kéytanndssa
samanaikaisesti. Sopimuksen solmiminen ndissd olosuhteissa on rinnastettavissa
siihen, ettd vastaavanlainen sopimus tehd&dn tydsuhteen jo paatyttyd. Nain ollen
Korkein oikeus katsoo téssékin tapauksessa, kuten ratkaisussaan KKO 1984 | 1, etté
sopimukseen perustuvaa tyontekijan korvausvastuuta on arvosteltava oikeustointen
pateméattomyyttd ja sovittelua koskevien yleisten sopimusoikeudellisten sd&nnésten

ja periaatteiden mukaisesti.” [kurs. tdssd]

82 Ks. Kairinen 2009, s. 97 ja Tiitinen—Kroger 2008, s. 29-30.
8 Ks. myds tapausta kasittelevat artikkelit Suhonen LM 1985, s. 879-780 ja Kairinen 1989, s. 25-27.
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Korkein oikeus tulkitsi ndin ollen ensimmaisessa ratkaisussa (1984 | 1) poikkeamismah-
dollisuutta ratkaisuhetkell& voimassa olevan perussuhdeteorian mukaisesti. Kun tydsuhde
on paattynyt, paattyy myos perussuhde, joka méérittelee tydlainsaddannon soveltumisen.
KKO 1984 1 1 ratkaisun huomattavasta erimielisyydestd johtuen KKO, katsoi ilmeisesti
myo0s tarpeelliseksi korostaa, ettd kyse oli jo tapahtuneesta vahingosta, eikd vastaisuuden

varalle annetusta sitoumuksesta.®

Ratkaisussa 1995:86 KKO ik&an kuin saattoi aikaisesmmassa ratkaisussaan kehittdman oi-
keusohjeen koskemaan myos tilanteita, jossa tyOsuhteen paattyminen ajallisesti osuu sa-
maan ajankohtaan kuin pakottavasta lainsaddanndstd poikkeamiseksi tehdyn sopimuksen
solmiminen. Ratkaisu on huomionarvoinen etenkin siksi, etta korvaussumman tarkka méaa-

ra ei ollut tiedossa sopimuksen solmimisajankohtana.®

Véahemmistoon jaaneet oikeusneuvokset kyseenalaistivat my6s enemmiston nakemyksen,
jonka mukaan tyontekija ei olisi ollut heikommassa asemassa ja siten suojan tarpeessa
myo0s itse tydsuhteen paattamis- ja paattymistilanteessa. Ratkaisuun liittyy lisaksi se mie-
lenkiintoinen seikka, ettd vaikka KKO:n enemmistd piti sopimusta péatevand, korvausta
soviteltiin OIKTL 36 8:n nojalla alentaen samalla sitd summaa, jonka hovioikeus — joka
puolestaan katsoi VahL 7:1 §:n estdvdn VahL 4:1 §:ss& saddetyn vastuun laajentamista —
oli tuominnut. Tuomiolauselmassa tuomittu korvaussumma oli niin ik4&n samansuuruinen
kuin vahemmistdon jaaneet oikeusneuvokset olivat esittaneet. Tosiasiallinen lopputulos oli

siten sama kuin tilanteessa, jossa VahL 7 8:44 olisi sovellettu.

Kairinen suhtautuu Kriittisesti em. ratkaisuihin voimassa olevan oikeuden kannalta (TSL
12:1.3) todeten, ettd korvausvastuusta tysuhteen aikana tapahtuneista vahingoista ei saisi
tydsuhteen paattymisen jalkeenkdéan sopia VahL 4:1 vastuuta laajentavasti (VahL 7:1). Han
toteaa nakemyksensa tueksi, ettd TSL 12:1.3 8:&4n (VTSL 51 8:n 3 mom.) viittausta vahin-

gonkorvauslakiin (VahL 4:1) ei vanhan tydsopimuslain aikana tulkittu kattavan VahL 7:1

8 Ratkaisun perusteluista kuitenkin on ymmarrettavissa, etta kyse oli lahinna apuargumentista, ja etta paa-
mielenkiinto kohdistui tydsuhteen paattymiseen. KKO 1984 | 1 on tdysistuntoratkaisu, jossa miltei puolet
asian ratkaisseista 30 oikeusneuvoksesta olivat joissain kohdin asiassa erimieltd enemmistén nakemyksen
kanssa.

8 vahemmistdon jaaneet oikeusneuvokset Nikkarinen ja Lehtimaja, kuten jutun esittelija kiinnittavat erityis-
t&4 huomiota siihen, ettd edes lopullista korvaussummaa ei ollut tiedossa sopimisen aikana.

21



§:n maaraysta.®® Tiitinen ja Kréger puolestaan nayttaisivat hyvaksyvan KKO:n ratkaisujen

mukaisen tulkinnan.®’

Tyoneuvoston lausunto TN 1384-0288 puolestaan koskee tilannetta, jossa tyosuhteen
paattamisestd solmitussa sopimuksessa oli todettu tyonantajan maksaneen Kkaikki
tyosopimuksen mukaiset korvaukset (eriteltynda) seka sovittu, ettd kummallakaan

osapuolella ei ole enda vaatimuksia toisiaan kohtaan.

Tyoneuvosto arvioi vanhaa vuoden 1973 vuosilomalain (272/1973) ajallista soveltu-

vuutta seuraavalla tavalla:

"Vuosilomalain (272/1973) 16 §:n 1 momentin mukaan: Sopimus, jolla vihen-
netddn tyontekijalle timan lain mukaan kuuluvia etuja, on mitaton." Mainittua
sdannodstd vuosilomalain pakottavuudesta, sen edeltdjid samoin kuin muun tyo-
lainsdddannon vastaavia sadnnoksid on eri lainvalmisteluasiakirjoissa perustel-
tu hyvin lyhyesti ja ylimalkaisesti. Ndista sen paremmin kuin oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyista lyhyistd ja erittelemattomistd lausumista ei kdy ilmi, milloin
sdannos itse asiassa soveltuu: onko tydntekijan suojaksi sdddetylla pakottavuu-
della tarkoitettu estda tyontekijda luopumasta patevisti sopimuksin pakotta-
vasti sdddetyistd eduistaan vain etukdteen tydsopimusta solmittaessa, tydso-
pimuksen voimassaoloaikana ansaitsemistaan eduista tydsuhteen kestidessa
tehdyilld sopimuksilla vai vielda myos tyosuhdetta padtettdessa tai sen jo paatyt-

tya tehtavalla sopimuksella. ”

Tyoneuvosto paatyy siten lausunnossaan erottelemaan toisistaan nelja tyyppitilan-
netta, joita vuosilomalain pakottavuus ajallisesti mahdollisesti koskee: tydsuhdetta
solmittaessa, tyOsuhteen aikana, tyosuhteen paattyessa tai tydsuhteen paatyttya.
Tyoneuvoston enemmistd katsoi lausunnossaan, ettd pakottavuus ei koske tyodsuh-
teen paadttyessa tai paatyttya tehtivia sopimuksia. Enemmist6 perusteli ndkemystaan

»

ehkd hieman yllattavasti 8% "eri lainvalmisteluasiakirjojen  perusteluissa

8 Ks. Kairinen 2009, s. 413. Todettakoon lisaksi, ettd VTSL aikaan Kairinen naytti pitdneen saanndsta puo-
lipakottavana, jolloin tydehtosopimuksin olisi mahdollista sopia toisin. Ks. Kairinen 1989, s. 29-30

87 Ks. Tiitinen—Kroger 2008, s. 624.

8 Ks. my6s asiaa koskeva karajaoikeuden tuomio HeK&40 29.4.2003 00/28644 ja Helsingin hovioikeuden
tuomio 16.9.2004 S 03/1907, jossa hovioikeus hyvéksyy kérdjaoikeuden tuomion perusteluineen. Oikeuden-
kaynnissa katsottiin ndytetyksi, ettd mitdan korvauksia ei ollut todellisuudessa maksettu.

8 TN olisi ndhdakseni voinut viitata edelld esitettyyn ratkaisuun KKO 1995:86. Viittaamattomuus tukee
mahdollisesti Kairisen nakemystd, jonka mukaan VTSL:n aikana ei tulkittu VTSL 53.1 §:n viittaavan myds
VahL 7:1 sdénndkseen.
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ta”?%saatavaan kasitykseen ja vuoden 1946 tyoaikalakia (604/1946) koskevalla ].N.

Lehtisen esittdmalla yli- ja sunnuntaitydkorvauksia koskevalla ndkemyksella:

"Ko. korotetun palkan vaatimisesta luopumista koskevan sopimuksen mitatto-
myydesta johtuu, etta tdllainen sopimus ainakin erdissa olosuhteissa jo erdan-
tyneeseen Korotettuun palkkaan niahden on mitdton. Nain on asianlaita esim.
jos tyOnantaja pitdessadn tyontekijaa tyossa jattda hanelle maksamatta yli- ja
sunnuntaityokorvaukset, mutta aina palkanmaksun yhteydessi ottaa hadnelta
kuitin ja tunnustuksen siitd, ettd tyontekija on kaiken hinelle tulevan palkan
saanut olipa se sitten laatua mitd hyvansa. [sic.] Ty6suhteen kestdessd annetut
jatkuvat korotetusta palkasta luopumista koskevat kuitit itse asiassa merkitse-

vat uusiutuvaa sopimusta, mika tydaikalain mukaan on mitatén."ot

Tyoneuvoston tulkinnan mukaan sitaatti seka "eri lainvalmisteluasiakirjojen peruste-
luissa lausuttu” viittaa siihen, ettd mitattomyysseuraamus koskisi vain tydsuhdetta

solmittaessa ja tydsuhteen aikana tehtyja sopimuksia.?2

Nahdakseni tdma ei kuitenkaan valttamatta ole johdettavissa vuonna 1952 vallin-
neesta oikeustilasta, silla edella siteeratun kirjoituksen aikana yli- ja sunnuntaityo-
korvauksien maksamattomuuteen liittyi myods rangaistusuhka. J.N. Lehtinen toteaakin

samassa artikkelissa:

"Ko. mitattomyyssanktio ei kuitenkaan ole ainoa sanktio, joka on saidetty nyt
kysymyksessdolevien [sic.] korotettujen palkkojen maksamista koskevien maa-
raysten rikkomisen estdmiseksi. Lain 24 §:ssd sdddetddn nimittiin rangaistus,
mikdli maksamatta jattamisen syyni ei ole maksukyvyttomyys, mutta selite-
taan, ettd rikkomukset ovat asianomistajarikkomuksia. (...) Jos vuoden 1946
laissa yli- ja sunnuntaity6korvausta koskevien maaraysten sanktioksi olisi jaa-
nyt vain rangaistusuhka, jonka toteuttaminen on jaanyt riippumaan asianomis-

tajasta, eivat ndma maaraykset olisi muodostuneet pakottavaksi oikeudeksi.”?3

% TN:n enemmistd ei tarkemmin selvit4, mihin asiakirjoihin he viittaavat.

*L Lehtinen LM 1952, 5.163-164.

%2 Ruotsin oikeudessa AD katsoi ratkaisussa AD 1941 nr 7, ett4 Ruotsin silloisen vuosilomalain 2 §:n, merkit-
sevén, ettd tydsuhteen padttyessakaan, lopputili- ja palkanmaksukuittausten nojalla suoritettu luopuminen ei
ollut sitova. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa katsotaan AD:n luopuneen po. tulkinnasta ratkaisulla AD
1988 nr 64, jossa AD, katsoo saatavista luopumisen voivan tapahtua tydsuhteen paattyessa. Ks. lahemmin
em. AD:n ratkaisut ja Malmberg 1997, s. 105 sek& Sigeman 1994, s. 21.

% Lehtinen LM 1952, s. 163.
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Lienee notorista, ettd rangaistusvastuu on toteutettavissa vasta jalkikateen saatavan
eradnnyttya. Lisdksi se, ettd maksamattomuuden sddtamista asianomistajarikokseksi,
katsottiin estdvan sdannosten pakottavuuden, puoltaisi sitd, ettd sopimista ko. korva-
uksista ei ollut tarkoitettu mahdolliseksi. Mielestdni edella esitetty viittaa osaltaan
sithen, ettd kyse olisi ollut pakottavasta sadnnoksestd, josta voitaisiin sopia toisin.
Kuitenkaan edes sopimuksen tdyttdminen ei estdisi sitd, jonka suojaksi saannos on

sdadetty, vaatimasta lainmukaisia oikeuksiaan.?*

Vahemmistdon jadnyt TN:n jdsen Rusanen katsoo mitidttomyyden seuraavan
kaikissa neljassa tilanteissa tehdyissa sopimuksissa tai "ainakin kolmessa en-
simmaisessa”. Han viittaa ndkemyksensa tueksi vVLL 16.1 §:n sanamuotoon se-
ka vuosilomalakien esityoaineistoon vuodesta 1938 vVLL hallituksen esityk-
seen vuodelta 1973.95 Kyse ndyttdisi kuitenkin olevan puhtaasti Rsusasen
omasta tulkinnasta, eikd lahteiden sanamuodosta objektiivisesti tarkasteltuna
ole l16ydettavissa sen enempad enemmistén kuin vihemmistén kantaa tukevia
ilmauksia; Han toteaa itsekin, ettd niin sdannoksen sanamuoto kuin esity6tkaan

eivdt anna suoraa vastausta kysymykseen.

Kysymysta voidaan tarkastella my0s vertailemalla edelld esitettyja ratkaisuja kor-
keimman oikeuden tyo6aikalain (605/1996) (TAL) 39.1 §:4a koskevaan ratkaisuun
KKO 2007:50. Sadnnoksen mukaan sopimus, jolla vdhennetdan tyontekijalle tydaika-
lain mukaan kuuluvia etuja, on mitaton, ellei tydaikalain sddnnoksista muuta johdu.
Saannos vastaa siten tyosopimuslain 13 luvun 6. pykalaa. Ratkaisu koskee tilannetta,
jossa tydsuhteen kestdessa tyonantajan ja tyontekijan valilla oli laadittu uusi tyoso-
pimus, jossa todettiin, ettd osapuolilla ei ollut allekirjoittamista edeltavaan aikaan
kohdistuvia vaatimuksia. Tyontekija oli siten tullut luopuneeksi hanelle ty6aikalain
nojalla kuuluvista yli- ja sunnuntaityokorvauksista. KKO:n enemmist6 piti ehtoa TAL
39 §:n 1 momentin nojalla mitattdmana siltd osin, kun silld vahennettiin tyontekijalle

saannoksen mukaan kuuluvia korvauksia.

Perusteluissaan KKO:n enemmisto totesi, ettd tydaikalaista tulee ilmeta, mikali taméan

tyontekijdlle suomaa etuutta voidaan sopimuksin vahentda. Kun ndin ei ollut yli- ja

% Lehtisen kirjoituksen aikaan kyseessa olisivat siten vuonna Grénforsin hahmotteleman pakottavan saén-
ndsten systematisoinnin ryhmaan kaksi kuuluvasta saanndksesta. Ks. lahemmin edelld jakso 2.1.2
% Ks. lahemmin HE 14/1973 vp, s. 17 sekd HE 52/1938 vp, s. 4-5.

24



sunnuntaityokorvausta koskevien sadnnosten osalta, oli sopimus taltd osin mitaton.

KKO perusteli ratkaisuaan seuraavasti:

"Tyoaikalain 39 §:n 1 momentin sdannds, [..] on tarkoitettu suojelemaan tyon-
tekijaa. [...] Lain 39 §n 1 momentin sddannods sopimuksen mitattomyydesta ei
myoskdan koske pelkistaian etukateistd etuudesta luopumista, vaan myos tyo-
suhteen aikana tehtyd sopimusta siitd, ettei tyontekija vaadi lain pakottavan

sdannoksen mukaista korvausta jo tehdysta tyosta.”

Vahemmistoon jaanyt Oikeusneuvos Tulokas puolestaan katsoo, ettd tyontekijan olisi

mahdollista luopua saatavistaan jalkikateen.%6

Edella selostettu oikeuskaytantd ja voimassa olevana pidettdvan perussuhdeteorian mukai-
nen tulkinta ty6lainsdaddannon ajallisesta soveltuvuudesta nayttaisi siten implikoivan, etta
kategorinen tydsuhde paattynyt/voimassa erottelu ei ole endd mielekas, vaan etta mahdolli-
suus poiketa maaraytyy tyosuhteen voimassaolon ja yksittaisen saannoksen suojeluintres-
sin hybridin perusteella. Néin ollen tydsopimuslain ajallinen soveltuvuus ei nayttéisi ole-
van yhteismitallinen sen pakottavuuden kanssa. Poikkeamismahdollisuuden arviointikritee-
rind esimerkiksi Virtasen esittdma erottelu suojelutarkoituksessa annettujen ja yksityisoi-
keudellisista saatavia koskevien saannosten vélilla ei KKO:n oikeuskaytannon valossa ole

yksinaan riittava.’’

2.3 Oikeusvertaileva nakokulma — heikomman suojaksi sadadetyn pakotta-

vuuden hahmottaminen Ruotsin oikeudessa.

Ruotsissa kysymysta siitd, mihin ryhmé&an pakottavista sdéannoksistd tydoikeuden normit
kuuluvat, on Kkasitelty kattavasti niin lainvalmistelussa, oikeuskdytannossa kuin -
kirjallisuudessakin. Koska Suomessa ja Ruotsissa on pitkalti yhtenéinen oikeuskulttuuri ja
lainsdadantohistoria, edelld mainitut lahteet muodostavat kayttokelpoisen lahteen pyrittaes-

s& ymmartamaan Suomen voimassa olevaa oikeutta.

Vanhan 1974 saadetyn Ruotsin tyésuhdeturvalain (Lag om anstallningsskydd, LAS) perus-

teluissa katsotaan tyosuhdeturvalain séanngsten kuuluvan edell& esitetyn Gronforsin hah-

96 Oikeusneuvos Tulokas perustelee nikemystadn sill3, ettd palkkasaatavista voidaan sopia. Hin toteaa
myos, ettd tyontekijan vallassa on se, periikdhan palkkasaataviaan vai ei. Tulokas katsoo ko. sopimus-
ten patemattomyyden edellyttiavan oikeustoimilainmukaisen pateméattomyysperusteen. Oikeusneuvos
% Lienee ilmeista, etta vaikka VahL 7:1 pohjimmiltaan koskee yksityisoikeudellista saatavaa (vahingonkor-
vaus) saannds on suojeluintressissd annettu. Kuten Virtanen itsekin nayttaa katsovan.
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mottelemaan ryhmaan kolme, jolloin sdannokset ovat pakottavia ainoastaan tulevaisuutta

koskevina. Perusteluissa todetaan:

”Tvingande lag har i allménhet den verkan att, om den som lagen vill skydda avstar
fran sin ratt, sa ar avstaendet ogiltigt under forutsattning att avstaendet tar sikte pa
framtiden. | enlighet harmed bor enligt min mening en arbetstagare inte i samband
med uppséagning kunna avsta fran framtida uppséagningslon eller fran foretradesratt
till ateranstallning. Laget forandras emellertid nar det ar fragan om réattigheter som
redan aktualiserats. Normalt torde i sddana fall galla att arbetstagaren kan avsta fran
rattigheten i fraga. (...) Enligt min mening bor det samma galla ifraga om den nu ak-
tuella lagen. Arbetstagaren maste salunda med bindande verkan kunna avsta fran
uppsagningslon som avser forfluten tid. Likval som det star arbetstagaren fritt att
overlamna sin 16n till vem som helst, maste han kunna avsta forfallen uppsagnings-

16n till sin arbetsgivare.”®®

Kyseista perustelua ei 16ydy voimassa olevasta Ruotsin tydsuhdeturvalaista (Lag (1982:80)
om anstallningsskydd), mutta sen katsotaan® olevan voimassa AD:n (Ruotsin tydtuomiois-
tuin) ennakkopaatdsten nojalla.'® Perusteluiden viimeinen virke on kuitenkin hieman ky-
seenalainen. Ei voitane varauksetta hyviksyé argumenttia, jonka mukaan se, ettd "tyonteki-
ja voi vapaasti luovuttaa palkkansa kenelle tahansa”, olisi peruste sille, ettd timéa voi luo-
pua palkastaan tydnantajan eduksi.’®* Tama ei nahdakseni tayta rationaalisuudelle tai edes
jarkevyydelle asetettavia ehtoja, ottaen huomioon, ettd kyse on pakottavan lainsdadannon

viitekehyksessa tapahtuvasta oikeustoimesta.'%?

Ruotsissa on omaksuttu vastaava tulkinta myos koskien muita yksipuolisesti velvoittavia
séannoksié eri oikeudenaloilta. Esimerkiksi ruotsin kuluttajapalveluita koskevan lain, kon-

sumenttjanstlag (1985:716) esitoissa, 3 8:n perusteluissa todetaan, etta:

% Ks. Prop 1973:129, s. 193.

% Ks. esim. Malmberg 1997, s. 104.

100 Ks. esim. AD1983 nr 74. Nakemys ilmenee my6s implisiittisesti voimassa olevan LAS:n perusteluista,
jossa todetaan takaisinottovelvollisuuteen liittyen, ettd *(E)tt avtal varigenom en arbetstagare avstar fran sin
foretradesratt bor i princip anses giltigt, om avstdendet har skett efter det att foretradesratten har uppkommit,
dvs. efter det att uppségning har skett(...)” Ks. Prop. 1981/82:71, s. 139.

O v/rt. TSL 1:7 §:n toinen momentti, jossa todetaan, eraantyneen saamisen kuitenkin olevan mahdollista
siirtdd toisen sopijapuolen suostumuksetta. S&dnndksen perusteluista ilmenee, ettd tall4 tarkoitetaan 1ahinna
osapuolten oikeutta siirtdd saaminen perintatoimiston perittavaksi. Ks. HE 157/2000 vp, s. 64.

192 \/rt. toisin KKO 2007:50. Rationaalisuuden suhteesta sopimusvapauteen ja pakottavaan lainsaadantssn ks.
Hayha 1996, ja Cooter ja Ulen 2011, s. 294-296. Lisaksi mainitunkaltaiseen luopumiseen liittyy myds vero-
laeista johtuvia rajoituksia, joita ei ole mahdollista kasitella 1ahemmin tdmén tutkimuksen puitteissa.
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“Paragrafen avser avtalsvillkor varigenom konsumenten pa férhand godkénner in-
skrankningar i sina rattigheter eller utvidgningar av sina skyldigheter enligt lagen.

Déaremot hindrar paragrafen inte att konsumenten, nér en befogenhet, (...) enligt la-

gen vil har aktualiserats, i det konkreta fallet avstér fran befogenheten(...).”**

Suomen oikeuden kannalta on kuitenkin huomioitava, ettd kuluttajansuojalain vastaavan
pykalan (KSL 8:2) perusteluissa ei todeta mitaan poikkeamisen ajankohdasta.’®* Kulutta-
jansuojalakia koskevasta kirjallisuudesta ei mydskaan naytd 10ytyvan suoraa vastausta kKy-

symykseen, voiko saannoksesta poiketa oikeustilan synnyttya.'%

Tasta huolimatta ei kuitenkaan vield voida varmuudella sanoa, ettei kyseinen periaate olisi
voimassa myds Suomen oikeuden osalta. On ensin tarpeellista selvittd, onko etukateispa-
kottavuudesta otettu s&annosté lakiin tai mainintaa perusteluihin, milloin lains&atéja on

tarkoittanut nain olevan.

Kuluttajansuojalain 12:1 d §:4 on esimerkki etuk&teispakottavasta sddnnoksestd. Pykalassa
rajoitetaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan mahdollisuutta etukateen sopia riitojen rat-
kaisemisesta vélimiesmenettelysséd, mutta tastd saddetddn suoraan itse sadnnoksessa. Pyka-
lan perusteluissa ei kuitenkaan perustella sadnnosta etukateispakottavuuden nakokulmasta,
joten saannoksesta ei ole 18ydettavissa lainsaatajan vakiintunutta kantaa.*®

Oikeuskirjallisuudessa on liséksi l10ydetty indisiondyttoa lainsaatdjan nakemyksesta korko-
lain (663/1982) sdaannoksista. Korkolain 2 §:n 2 momenttiin sisaltyy heikomman osapuolen
(mm. kuluttaja) suojaksi saadetty pakottava méaardys, jonka mukaan laissa sédadetyn viivas-
tyskoron maaraa lisdava sopimus on tehoton. Oikeuskirjallisuudessa Ammala on katsonut,
ettd kyse on etukéateispakottavasta sadnnoksestd, vaikkei itse sddnnoksessa tai sddnnoksen

perusteluissa nain todeta.'”’

Ammala perustelee nidkemystaan ehdotetun vahingonkorvaussaatavan korkoa koskevan,

eduskuntakasittelyn yhteydessd kumotun, korkolain 7 8:n 2 mom. perusteluihin siséltyvalla

103 Ks. prop. 1984/85:110, s. 156.

104 Ks. HE 360/1992 vp, s. 80 (ks. myds 5:2 §:n perustelut s. 48) seka viittausten perusteella HE 8/1977 vp, s.
51.

105 Ks. esim. Wilhelmsson 1991, s. 159 ja Kemppainen 1978, s. KSL 5:15 §:44 koskeva luku (kirjassa ei ole
sivunumerointia). Kemppainen ndyttdd ymmartaneen asian niin, ettei oikeussédanndista voisi poiketa oikeusti-
lan synnyttyakaan. Seka uudemmassa kirjallisuudessa Ammala 2006, s. 45. Nikemys: ”Sadnnoksen pakotta-
vuus on tallaisissa tapauksissa rajattu ajallisesti koskemaan kuluttajan etukéteen tekemid sitoumuksia.” niyt-
taisi viittaavan Ammélan katsovan, etta jos sdannoksen pakottavuus on rajattu koskemaan aikaa ennen oike-
ustilan syntya, tulisi tasti olla maininta. Ks. myés Ammala 1995, s. 255-257.

106 s, HE 360/1992 vp, s. 128-129.

107 Ks. Ammala 1995, s 56. Vrt. HE 109/1981 vp, s 17-18.
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nimenomaisella toteamuksella. Perusteluissa todetaan, ettd “pakottavuus koskisi vain en-
nen korvausvelvollisuuden syntyé tehtya sopimusta.”. Perusteluissa todetaan edelleen, etta
”sen sijaan korkolaki ei estdisi osapuolia vahingon tapahduttua sopimasta viivastyskoron

laskemisen alkamisajankohdasta.”.*®

KSL 12:1 d 8:n siséllyttdminen kuluttajansuojalakiin merkitsee sité, ettei lainséatdja ole
tarkoittanut sadnnoksia silla tavoin absoluuttisiksi, ettei lain ehdottoman sdannoksen rik-
komista koskeva riita olisi ratkaistavissa myds tuomioistuimen ulkopuolella. Liséksi kulut-
tajansuojalain 8 luvun, kuten myos kuluttajakauppaa koskevan 5 luvun, saannoksista ilme-
nee, etta saannokset liittyvat sopimistilanteeseen'®. Nain ollen mitattdmyysseuraamus ei
voine aktualisoitua, jos kuluttaja virheen havaittuaan sopii elinkeinonharjoittajan kanssa,
miten virhe korvataan. Kun kyse on asiasta, joka voidaan vahvistaa sovinnolla, voi kulutta-
ja itseddn sitovasti sopia asian. Teoriassa voisi kuitenkin ajatella, ettd kuluttaja oikeustilan
synnyttya tekisi sopimuksen, jolla tdméa korvauksetta luopuisi oikeudestaan korvaukseen
rikkomuksen johdosta, jolloin on perusteltua ettd mitattémyysseuraamus aktualisoituisi.
Kaytannossé mainitunkaltainen luopuminen ei kuitenkaan voine aktualisoitua siten, etta se

olisi pateva oikeustoimilain mukaan.'*

Kyse lienee néin de facto etukéateispakottavien sd&nnosten ryhmaan kuuluvista saannoksis-
td. Suomen oikeuteen tehdyn katsauksen perusteella néyttéisi, ettd Suomessa on saadetty
etukateispakottavuudesta nimenomaisesti vain tiettyjen kestovelkasuhteita koskevien sééan-
nosten osalta.*** Kun sopimussuhde jatkuu oikeustilan syntymisen jalkeen, on mahdollises-
ti ollut tarpeen saatéé etukateispakottavuudesta. Muissa tapauksissa kyse on ipso facto etu-

kateispakottavasta sddnnoksesté.

Mielenkiintoista Ammalan heikomman suojaa koskevassa artikkelissa (ja osaltaan myo-

hemmaéssa kuluttajaoikeutta koskevassa yleistyksessd) on, ettd vaikka han ei tunnista de

108 Ks. HE 109/1981 vp, s. 21. Lakivaliokunta piti mainittua momenttia tarpeettomana ilmeisesti koska saan-
ndksen sanamuodosta (viittauksesta sopimukseen, jolla sovitaan kaupasta tai vuokrauksesta) ilmenee, ettd
kyse on de facto etukéateispakottavasta sdédnnoksestéd. Ks. LaVM 4/1982 vp, s. 2.

1% Ks. esim. tavaran luovutusta koskevat KSL 5:3 ja 5:4 §:t seké oikeutta vaatia sopimuksen tayttamista
koskeva KSL 5:8 §:4, muutamia mainitakseni.

10 v/rt, jaljempand, luku 4.2, jossa tarkastellaan moderniin erehdysoppiin liittyvia nakokohtia heikomman
suojan kannalta. Vrt. myos Ammald 1995, s. 263-281, joka tarkastelee vahvemmalle osapuolelle asetettavia
vaatimuksia.

1 v/rt. esim. kumottu huoneenvuokralaki (653/1987) 14 §:4, jonka perusteluissa todetaan, ettd saannds ei
estd vuokralaista sopimasta hanelle kuuluvasta korvauksesta sopimusrikkomuksen tapahduttua (oikeustilan
synnyttyd) ko. sddnnds on viety voimassa olevaan lakiin asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995) 26 §:4an.
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facto etukateispakottavia sddnnoksid — ja mahdollisesti juuri siksi — nayttdisi hén pitédvén
heikomman suojaksi saddettyja saannoksia liian staattisina.*?

2.4 Kokoavia nikékohtia heikomman suojaksi scididettyjen sdiéinnésten

pakottavuudesta tydsopimuslain soveltamisalan néikékulmasta

Kéytannossa tyolainsdddannon ajallisesta soveltuvuudesta ja saanndsten suojeluintressista
on muodostunut tarkein tyokalu arvioitaessa onko tietty sopimus tydlainsaadannon vastai-
nen. Vahingonkorvausta koskevista KKO:n ratkaisuista ja niitd kohtaan oikeuskirjallisuu-

dessa esitetysta kritiikista on havaittavissa, ettei asia ole taysin selva.

Ruotsin oikeuteen tehdyn vertailun perusteella on havaittavissa, ettd heikomman suojaksi
séadetty pakottavuus on kaytdnndssa aina pakottavaa vain ennen oikeustilan syntya. Ky-
seista periaatetta ei kuitenkaan ole nimenomaisesti tunnustettu Suomen tyo- ja kuluttajan-
suojaoikeudessa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettei periaate olisi tosiasiallisesti voimassa
my06s Suomen oikeudessa. Oikeudenkdymiskaaren ja SovL:n saannoksista ja niiden esitois-
t4 on havaittavissa pyrkimys edistédé seka asioiden sovinnollista ratkaisemista ettda tuomio-
istuinten ulkopuolella tapahtuvaa sopimista, ja sd&doksiin onkin otettu téllaiseen sopimi-

seen oikeuttavat normit.**3

Tutkimus nayttéisi siten viittaavan siirtymisen sellaisista (pakottavista) normeista, joista
voi disponoida vain oikeudenkdynnin puitteissa kohti sellaisia normeja, joista voi dispo-
noida jo oikeustilan synnyttya.'!* Siten voidaan todeta, etta sellaisia normeja, joista voi
disponoida vain oikeudenkaynnin puitteissa, ei enda de facto olisi olemassakaan varalli-
suusoikeuteen kuuluvilla oikeudenaloilla tiettyjen edellytysten tayttyessa.**> Tahan suun-
taan nayttaisi viittaavan myos velvoiteoikeuden puolella kehitelty ns. analyyttinen patemat-

tdmyysoppi, jossa patemattdmyys jaetaan osaongelmiin.® Siita ettd patemattémyys on

12 Ks. Ammala 1995, s. 259-262 joka katsoo heikomman suojaksi saadettyjen saénndsten olevan liian tiuk-
koja, koska tdmé aiheuttaa niiden kiertdmisen, ja liian valjia, koska heikompi osapuoli ei aina ymmarra oike-
uksiaan.

3 Ks. edella, jakso 2.1.2

14 Oikeuskirjallisuudessa luetaan vakiintuneesti OikTL 3 luvun patemattdmyysperusteet oikeustilan synnyn
jalkeen disponoitavissa oleviin sdanngksiin. Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I, s. 314 joka toteaa, etti sopimuk-
senosapuolet eivét luonnollisestikaan voi etukdteen sopia, ettei patemattomyysperusteita sovellettaisi heidén
oikeustoimeen mutta, ettd mik&an ei estd hyvaksymastd patemattomyysperusteen rasittamaa oikeustoimea
jalkikateen.

115 Edellytyksiin palataan jaljempéna luvussa 4.

118 Ks. Saarnilehto—Annola, ym. 2012 s. 410-413. Analyyttisen pateméattdmyysopin osakysymykset ovat:
miten patemattdmyyteen on ved,ottava, pateméattdmyyden korjaantuminen ja patemattdmyyden ulottuvuus.

29



otettava huomioon viran puolesta (nk. mitattdmyysseuraamus), ei analyyttisessa patemat-

tdmyysopissa ole katsottu voivan paatella mitain patemattdmyyden korjaantumisesta.’

Korkeimman oikeuden TAL 39.1 koskeva ratkaisu nayttéisi puhuvan tydsuhteen kestéessa
vaikuttavaa etukateispakottavuutta vastaan. Tama nayttéisi kuitenkin olevan liian positivis-
tinen ja yksinkertaistettu ndkemys silla KKO:n ratkaisua ei voitane tulkita siten, ettd tyo-
suhteen kestdessa tyontekijan etujen heikkenemistd koskeva riita olisi indispositiivinen.
Nain ollen on myos tarpeellista késitteellisesti erottaa toisistaan pakottavan séannoksen
vastainen oikeustoimi sellaisesta oikeustoimesta, jolla osapuolten kesken sovitaan em. rik-

komuksen seuraamuksista. 8

Merkitysta tulisi myos antaa asian laadulle. Toisin sanoen
merkityksellistd on, mika seuraamus pakottavan lainsadnnoksen rikkomisesta on saadetty,
ja onko seuraamus sellainen, ettd osapuolet voivat saada aikaan sen keskindisin disponoin-

nin vai ei.'*°

Vastaavasti voidaan myos kyseenalaistaa, onko perinteisen perussuhdeteorian mukainen
tydsuhteen voimassaoloon keskittyvé lahestymistapa yksin riittdva, arvioitaessa tietyn tyo-
oikeudellisen saannoksen pakottavuutta. Nahdékseni perussuhdeteoria luotiin lahtokohtai-
sesti tarkoituksena selvittdd, onko tarkastelun kohteena oleva sopimussuhde tydsuhde vai
jokin muu — eli tulisiko tydoikeudellista sadnnosté soveltaa vai ei.'* Katsontatavasta riip-
puen suojeluintressi voitaneen ymmartaa itsendisend konstruktiona, joka liittyy itse tydsuh-

teen voimassaoloon olematta siitd kuitenkaan riippuvainen.

17 Ks. Saarnilehto—Annola, ym. 2012, s. 413.

18 Ks. Kaisto 2007, s. 6263, joka katsoo patemattémyyden hyviksymisen muodostavan uuden “itsenaisen
oikeustoimityypin”, joka tarkoittaa nimenomaan péteméttomén oikeustoimen hyvéksymistd. Tapauksessa
KKO 2007:50 kyse oli selkeésti pakottavan sdédnnoksen vastaisesta oikeustoimesta, eika oikeustoimesta, jolla
tallainen hyvaksyttiin. Tasta syysté etukateispakottavuuden edellytyksend oleva oikeustila ei viel4 ndhdakse-
ni ollut syntynyt.

19 y/rt. edella esitetyt perheoikeuden-alaan kuuluvat asiat ja puhtaasti rahallista korvausta koskevat asiat. Ks.
my0os jaljempénd, jakso 4.3.3.

120 T4ss4 yhteydess4 voidaan viitata esim. Paanetojan tutkimukseen. Vrt. Paanetoja 1993, s. 1-4 ja 141-153.
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3 Paattamissopimuksista

3.1 Paattamissopimuksen kasitteesta

3.1.1 Tausta — tydsuhteen pdidttdiminen

TSL 6:1 8§:n mukaan madréajaksi tehty tydsopimus péattyy madraajan pééatyttya tai mikali
tydsuhteen kesto on liitetty tietyn tyén valmistumiseen, kyseisen tyon valmistuttua. Lisaksi
pykalan perusteluissa todetaan, ettd osapuolet voivat laatia maéraajaksi tehdyn sopimuksen
irtisanomisvaraiseksi.'?! Lainsaataja ilmaisee asian niin, etta osapuolet voivat “sopimusoi-
keudessa noudatettavan  sopimusvapauden periaatteen nojalla  kuitenkin  so-
pia[...Jirtisanomisehdosta”. Sopimusvapaus koskee, sd&nnoksen sanamuodon mukaisesti

122 \/astaavasti

tulkittuna, ainoastaan oikeutta sopia irtisanomisoikeuden olemassaolosta.
TSL 6:2 §:n mukaan toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus “’pédtetddn toisen sopijapuo-

len tietoon saatettavalla irtisanomisella.”.

Ty6suhteen irtisanomisperusteista saddetddn tyosopimuslain 7. luvussa. TyOnantajan irti-
sanoessa tyontekijan tulee tiettyjen laissa sdadettyjen perusteiden tayttya, jotta irtisanomi-
nen olisi lainmukainen. Perusteet jaetaan individuaali- (TSL 7:2) ja kollektiiviperusteisiin
(TSL 7:3).'2 Lisaksi 7 luvun 1 §:ss4 on saadetty, ettd irtisanomisen on perustuttava asialli-
siin ja painaviin syihin. Tydsopimuksen purkuoikeudesta saadetdan puolestaan tydsopi-
muslain 8. luvussa. Edelld luvussa 2.2.2 kasitellystd Suomen perustuslain erottamissuoja-
sdannoksesta (PL 18.3) seurannee myds osaltaan, ettd tydsopimuslain 7 ja 8 luvun séén-

noksia tulee arvioida ankarasti.

Tyo6sopimuslain 9 luvussa séadetédan puolestaan niistd menettelytavoista, joita tydnantajan
on noudatettava paattdessadn tyontekijan tydsuhteen. Myos tydsopimuslain 9 luvun saan-
nokset ovat pakottavaa oikeutta. Luvun 3 8:ssd saddettyd tyonantajan selvitysvelvollisuutta
ei kuitenkaan tarvitse noudattaa, jos tydnantaja on lain sddnndksen, sopimuksen tai muun

hanta sitovan madradyksen mukaan velvollinen neuvottelemaan irtisanomisen perusteesta

121 Ks. HE 157/2000 vp, s. 91-92.

122 Ks. HE 157/2000 vp, s. 92. Esityksessa todetaan edelleen, etti “[t]ydsopimuksen irtisanoessaan tydnanta-
jan tulisi tietenkin noudattaa tdmén luvun irtisanomisaikoja, 7 luvussa tydnantajalle saddettyja irtisanomispe-
rusteita ja 9 luvun tydsopimuksen paattdmismenettelyd koskevia sdannoksid.” Ks.. myos KKO 2006:4, jossa
KKO toteaa, ettd madraaikaiseen tydsopimukseen voidaan sopimuksen nojalla siséllyttaa irtisanomisehto.

123 Tygsopimuslain 7 lukuun sisaltyy my6s saannokset tydntekijan irtisanomisesta tydnantajan saneerausme-
nettelyn (TSL 7:7) ja konkurssin tai kuoleman johdosta (TSL 7:8). Kyseisia irtisanomisperusteita ei ole tar-
peen kasitelld tdman tutkimuksen puitteissa.
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tyontekijoiden tai heiddn edustajiensa kanssa”.'** Kyseiset menettelysaannokset edustavat
pakottavaa oikeutta, mutta niiden vastainen menettely ei yksindén voi johtaa paattdmisen

lainvastaisuuteen.'?®

Tydsopimuslaissa noudatettavasta systematiikasta seuraa liséksi, ettd myos 6 luvun séén-
nokset ovat pakottavaa oikeutta TSL 13:6 8:n nojalla, ellei ao. sd&annoksessa tai tyoeh-
tosopijapuolten poikkeamismahdollisuutta koskevassa sdanndksessa (TSL 13:7) toisin
mainita.’*® Esimerkiksi irtisanomisaikoja koskeva TSL 6:3 §:4 on dispositiivinen irtisano-
misaikojen vahimmaiskeston suhteen TSL 6:2 §:ss& olevan nimenomaisen maininnan no-
jalla. Takaisinottovelvollisuutta koskeva TSL 6:6 §:& on puolestaan puolipakottava, joten

tydehtosopimusosapuolet voivat paattaa sadnnoksen pakottavuudesta ao. aloillaan.'?’

Taman tutkimuksen kannalta olennainen kysymys on, ovatko TSL 6:1.1 ja 6:2.1 s&&annok-
set pakottavaa oikeutta. Saanndsten sanamuodon ja esitdiden’? perusteella on ilmeists, etta
ainoastaan TSL 6:2. 8: toinen momentti on dispositiivinen vahimmaisirtisanomisaikojen
osalta.’® Saannokset eivat mydskaan kuulu TSL 13:7 §:ssa saadettyjen poikkeusten piiriin.
Tarkoittaako lainsaataja nain ollen, etta tydsopimus voidaan ‘paattad’ (aktiivisin toimin)™*°

ainoastaan saannoksissa esitetylla tavalla? Ensimmainen vasta-argumentti lienee, etta pur-

124 saannoksella viitataan esim. yhteistoimintalaissa (334/2007) saadettyyn neuvotteluvelvollisuuteen (YTL
44 8), jota sovelletaan tietyin poikkeuksin yritykseen, jossa on saanndllisesti vahintddn 20 tydntekijad. Tassa
tutkimuksessa ei ole mahdollista selvittad yhteistoimintalain merkitysta paattdmissopimusten kannalta syval-
lisemmin. Todettakoon kuitenkin, ettd toisin kuin TSL 9 luvun menettelytapasadnnokset, joiden laiminly6ntia
ei yksindén voi asettaa vaatimuksen perustaksi, sdédetddn YTL 44 §:n neuvotteluvelvoitteen rikkomisesta
hyvitysmaksuseuraamus (YTL 62 8), joka ei ole riippuvainen itse irtisanomisen mahdollisesta patematto-
myydestd. Ks. HE 254/2006 vp, s. 69. Lisaksi sopimukseen johtamattomat paattdmissopimusneuvottelut
saattavat tehdd yhteistoimintalain mukaisen irtisanomisen mahdottomaksi mydhemmassa vaiheessa. Ks ex
analogia KKO 2010:20. Yhteistoimintalakia on siten syytd huomioida paattdmissopimuskéytannén yhtey-
dessé.

125 Ks. Tiitinen—Kroger 2008, s. 553 ja 564.

126 Ks. esim. Tiitinen—Kroger 2008, s. 54-57.

127 Esim. teknologiateollisuuden irtisanomissuojasopimukseen sisaltyy saannds, jonka perusteella tyénantaja
ja tyontekijé voivat sopia takaisinottovelvollisuudesta toisin. Ks. Teknologiateollisuuden irtisanomissuojaso-
pimus 15 8:4, s. 198

128 Ks. HE 157/2000 vp, s. 91: ”Pykalan 1 momentissa olisi yleissaannds toistaiseksi voimassa olevan tydso-
pimuksen paattdmisestd. Toistaiseksi voimassa olevaksi alun perin [sic.] tehty tai [...] toistaiseksi voimassa
olevaksi muuttunut tydsopimus péaatettdisiin voimassa olevan lain mukaisesti toisen sopijapuolen tietoon
saatettavalla irtisanomisella.” Ruotsinkielisissd perusteluissa asia ilmaistaan, ettd: “Ett avtal som ar ikraft
tillsvidare skall upphdvas genom [...]” [Kurs. tdssd] ”Skall”-muodon kayttd tarkoittaa, ettd ndin edellytetdan
toimittavan, kyse ei siten ole edes vahvasta kehotuksesta. Ks. tast4 Foreskrifter 1/2010, s. 59. Ks. myds H.
Bruun—~Palmgren 1998 s. 43-44 (kyse edelld mainitun teoksen aikaisemmasta painoksesta, joka ei kuiten-
kaan ole virallislahde). Tdméa vastannee yleista sopimusoikeudellista jarjestelmé&d, jossa tunnetut toistaiseksi
voimassaolevan sopimuksen (aktiiviset) paattamistavat ovat irtisanominen tai purkaminen.

129 On syyta huomata, ettd TSL 6:2.2 poikkeaa tydsopimuslain perusperiaatteesta (vahimmaispakottavuus),
nimittain kyseisestd sddnnoksesta ei voi poiketa tyontekijan eduksikaan, maksimi-irtisanomisajan ollessa 6
kk. Ks. lahemmin HHO 14.12.2007 S 06/2272 sekd Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 773-775.

130 T4man tutkimuksen puitteissa ei mydskaan ole tarpeellista kasitella tydsuhteen passiivisia paattymistapo-
ja, kuten raukeamista.
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kuoikeudesta ei ole mainintaa sddnnoksissd. Tasta voisi paatelld, ettd sddnnoksié ei ole tar-
koitettu tyhjentéaviksi. Tdma on kuitenkin virheellinen johtopa&tds silla purkuoikeudesta on
omat saannokset tydsopimuslaissa, jolloin sddnnodkset vakiintuneen lex specialis —
periaatteen nojalla, erikoissadnndsten ominaisuudessa, joka tapauksessa syrjayttavat TSL:n
6:1 ja 6:2 sd&nnokset. Kuriositeettina on my0s todettava, ettd VTSL:n vuoden 1991 muu-
toksen yhteydessé kéytettiin kasitteistod, jonka mukaan tydsuhteen paattdminen tarkoittaa

tydsuhteen irtisanomista tai purkamista (VTSL 47 a §).**

Voimassaolevan tydsopimuslain rakenteesta ilmenee lisaksi, ettd laissa on tyhjentévasti
saadetty ne tavat, joilla tydsuhde lakkaa olemasta.* Pohdinta siita, tarkoittaako lainsaata-
ja, ettd tyosuhde voidaan paattad vain irtisanomalla tai purkamalla ei kuitenkaan ole siin&
mielessé olennainen, koska tyésopimuslain pakottavuudesta seuraa, ettd tydsuhdeosapuo-
lien tekemat oikeustoimet joka tapauksessa tulevat arvioitaviksi tydsopimuslain normien

perusteella.

Ty6suhteen paattdmista arvioidaan néin ollen tydsopimuslaissa saddettyjen paattamistapo-
jen ja —perusteiden nojalla. Kyse ei kuitenkaan luonnollisesti ole tyyppipakosta,* sanan
varsinaisessa merkityksessa, vaan valitun jarjestelyn arvioimisesta tydsopimuslain sisalto-

vapaudelle asettamien rajojen puitteessa.

3.1.2 Pddttimissopimuksen oikeudellinen perusta
Tydsopimuksen sopimusperusteisesta paattamisesta ei ole olemassa sdédnnosta tydsuhdetta

koskevassa lainsdadanndssa. Hallituksen esitykseen siséltyy kuitenkin, lain sdtdmishetkel-
I& voimassa olevaa oikeustilaa koskevaan katsantoon, jokseenkin epdmaaraiseksi jadva
toteamus sopimusperusteisesta paattamisesta. *>* Oikeuskirjallisuudessa on myés vakiin-

tuneesti katsottu, etta tydsopimus voidaan paattaa osapuolten yhteisella sopimuksella.'*

131 Ks. HE 291/1990 vp, s. 9: "Laissa ehdotetaan otettavaksi kayttdon tydsopimuksen irtisanomisen ja pur-
kamisen yhteinen nimitys tydsuhteen paattdminen, jolla tarkoitetaan toimenpidettd, jolla sopimus saadaan
lakkaamaan eli padttyméaan.”

12 Ks. TSL6 luvun 1, 1 aja 2 §:tseka 8 luvun 1 ja 3 §:t.

133 Ks. edelld, jakso 2.1.1.

134 Ks. HE 157/2000 vp, s. 25, jossa todetaan VTSL:n viitaten, etti “He [tyGnantaja ja tyontekijd] voivat
my0s keskendén sopia tydsopimuksen paittamisestd.” Toteamusta ei kuitenkaan — toisin kuin samassa yh-
teydessd selostettua lomauttamisesta sopimista — perustella mitenkaén, eiké toteamukselle mydskéan 16ydy
tukea sen enempéé VVTSL:n tai TSL sd&nnoksista kuin niiden perusteluista. Todettakoon liséksi, ettd séadet-
téessd vuoden 1970 tydsopimuslakia, purku-oikeutta perusteltiin otettavaksi lainsdddantoon siksi, ettd “tois-
taiseksi tehty tydsopimus saadaan paattymaan vain siten, ettd se irtisanotaan séédettyja tai sovittuja irtisano-
misaikoja noudattaen.” Ks. HE 228/1969 vp, s.11. Myohemmissd tyosuhteen paattdmistd koskeneissa tydso-
pimuslain muutoksissa, luovuttiin hetkellisesti puhumasta aktiivisin toimin tapahtuvasta paattamisesta ja
siirryttiin puhumaan yleisesti tydsuhteen paattymisestd. Ks. KM 1981:69 s. 21 Vrt. HE 291/1990 vp, s.9. On
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Oikeutta péattdd tyosuhde sopimuksella on perinteisesti perusteltu osapuolten yleiselld
sopimusvapaudella, eli sopimusvapauden periaatteella.’*® Nakemys herattaa vakiintunei-
suudestaan huolimatta tiettyja kysymyksid. Voidaan perustellusti kyseenalaistaa, onko pa-
kottavalla oikeudenalalla ylipdatadn voimassa ‘yleista’ sopimusvapautta, koska tydeldman
peruslain, tydsopimuslain, lahtokohta on, ettd sddnnokset ovat pakottavia, ellei toisin saa-
deta (TSL 13:6).%%

Edelld luvussa kaksi esitetyn selvityksen perusteella on katsottava osoitetun, ettd sopimus-
vapaus on ymmarrettava varallisuusoikeuden peruslahtokohtana ja eréanlaisena ylakasit-
teend, jota on eri tilanteissa rajoitettu pakottavan lainsdadédnnon avulla. Pakottavan saante-
lyn vaikutuspiirissa voidaan puhua vain pakottavien sadnndsten ehdoilla vaikuttavasta so-
pimusvapaudesta, eika yleisestd sopimusvapaudesta. Tydsopimuslaki madrittelee néin ol-

len tydsuhteessa vaikuttavan sopimusvapauden rajat.**

Oikeuskirjallisuudessa ndkemystd on kuitenkin perusteltu silla, ettd tyontekijalla on oikeus
paasta vastaavaan oikeustilaan irtisanoutumalla.’*® Nakemysta voidaan pitaa seka loogise-
na etta perusteltuna.’ Itse olisin kuitenkin — joskin hieman varauksellisesti — taipuvai-
nen katsomaan, ettd kyseinen seikka on pateva oikeuttamisperuste vain koskien tydsuhteen
paattdvan oikeustoimen tyyppi- tai muotovapautta, jattéden sisaltovapautta koskevat seikat
avoimiksi. Argumentti saa ndhdakseni tukea siitd, ettd tydsopimuslain yleisen pakottavuus-
sdannoksen (TSL 13:6) perusteluissa todetaan sdannoksen kiertdmistarkoituksessa tehtyjen

sopimusten olevan kiellettyja.'*

mahdollista, ettd em. toteamus liittyy jo VTSL:n aikaan kumottuun lakiin irtisanomismenettelysté
(124/1984), jossa lahtokohtana oli, ettd tydnantaja ja tyontekija voivat irtisanomisen jalkeen (tosin talla tar-
koitettiin mitd ilmeisimmin l&hinnd tydsuhteen paattymistd) patevasti sopia irtisanomisen hyvaksymisesta.
Vrt. HE 205/1983 vp, erit. s.1, 3 ja 15

135 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 759 sekd Moilanen 2010, s. 30 (vrt. kuitenkin m.t. s. 285,
missé kyseenalaistetaan mahdollisuutta sopia tydsuhteen kestéessd), Kairinen 2009, s. 301; Tiitinen—Krdger
2008, s. 381; Rautiainen—Aimala 2008, s. 187; Virtanen 2001, s. 169; Valkonen 2001, s 129 ja, hieman
varovaisemmin, Saarinen 2003, s. 1115-1116. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa asiaa ei tassa tutkimuk-
sessa lapi kdydyn aineiston perusteella késitella.

% Ks. YI4 viitteessa 135 mainitut lahteet seka esim. TN 1284-02.

137 Ks. HE 157/2000 vp, s. 126.

138 Ks. Kroger 1995, s. 103-106, joka toteaa, etta sopimusvapauden rajoituksia tydsuhteen osapuolien erilai-
sen aseman vuoksi tunnustettiin jo vuosisadan alkupuoliskon tydlakeja valmisteltaessa (Lvk 1921:1).

139 Ks. Moilanen 2010, s. 284.

10 yv/rt. ylla jaksossa 2.2.2 tarkastellut Ruotsin oikeuden osalta esitetyt perustelut palkasta luopumisen puoles-
ta.

141 Ks. HE 157/2000 vp, s. 126. Oikeuskaytannossa tai —kirjallisuudessa ei ole nahdékseni riittavalla tavalla
— jos ollenkaan — pohdittu ‘yleisen’ sopimusvapauden —periaatteen vaikutuksia kiertdmistarkoituksessa
tehtyjen sopimuksien estdmisvaatimukseen.
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Edelld esitetyn lisdksi on havaittavissa, etta paattdmissopimusvapauden johtaminen ylei-
sestd sopimusvapaudesta ndyttdd kaytdnndssa johtaneen siihen, ettd paattdmissopimuksia
myds arvioidaan lahes yksinomaan sopimusasiakirjan sanamuodon perusteella.*** Tama
lienee kuitenkin mahdotonta sovittaa yhteen lain kiertdmistarkoituksessa tehtyjen jarjeste-
lyiden kiellon kanssa silla lain kiertamistarkoitus ilmenee nimenomaan siit4, ettd (sopimus-
) asiakirjan avulla pyritd&n luomaan tietylle jarjestelylle todellisuutta vastaamaton ulkoasu

ja hamarryttdmaan asian oikeudellinen luonne.

Kiertamistarkoituksen nakokulmasta tyosuhteen paattymista yhteiseen sopimukseen” voi-
daan kritisoida myds sopimukseen perinteisesti liitettdvan rationaliteettiolettaman perus-
teella. Rationaliteettiolettaman mukaan sopimustahdon taustalla oletetaan olevan jokin
rationaalinen tarkoitus.**® Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei oikeusjarjestyksessa tun-
nustettaisi myods epdrationaalisia sopimuksia. Rationaliteettiolettama on kuitenkin hyddyl-

linen arvioitaessa pakottavan lainsdadannon puitteissa tehtyja sopimuksia.

Rationaliteettiolettamaa on mahdollista hyddyntaa arvioitaessa, onko jokin jarjestely tehty
lain kiertamistarkoituksessa kysymalld, onko tarkastelun kohteena oleva sopimusjarjestely
rationaalinen. Vastaavasti voidaan pyrkid selvittdmadn, mika jarjestelyn taustalla oleva
ratio on. Paattdmissopimuskontekstissa voidaan todeta, ettd tyosuhteen osapuolet voivat
irtaantua toistaiseksi voimassa olevasta tydsopimuksesta yksipuolisin toimin irtisanomalla

tydsopimus, jolloin ei lahtokohtaisesti ole rationaalista sopia asiasta.**

Kun maéaraajaksi
solmittu ty6suhde péattyy méérdajan paatyttyd, on téllaisissa tilanteissa puolestaan prima
facie oikeustilaan perustuva tarve sopia asiasta, mikali jompikumpi tyésuhteen osapuolista

haluaa paattaa tydsopimuksen ennen maaraajan loppua.'*®

Tassa luvussa suoritettu tarkastelu nayttaisi viittaavan siihen, ettd esimerkiksi Tiitisen ja

146

Krogerin tyosopimusoikeutta koskevaan yleistykseen sisaltyvd kannanotto,” ™ jonka mu-

kaan tyOosuhteen paattdmisestd sopimisen edellytyksend ei ole tydsopimuslain séanndsten

142 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 761 ja Moilanen 2010, s. 317. Kirjoittajat ndyttavat pitavan
itsestdanselvyytend, ettd paattamissopimuksia tulkitaan niiden sanamuodon perusteella. Ks. myds jaljempana
luvussa 4 késiteltdvat oikeustapaukset.

13 vrt. Hemmo Sopimusoikeus |, s. 4 ja sopimuksen rationaalisuudesta lahemmin Hayha 1996, s. 176-172
sek& Cooter ja Ulen 2011, s. 295.

144 Rationaalisen toimijan nakékulmasta sopimus on valine, jolla saavutetaan jotain mité ei yksipuolisin oike-
ustoimin ole mahdollista saavuttaa.

Y5 yrt.. HE 157/2000 vp, s 91: ”Sopimusoikeudessa noudatettavan sopimusvapauden periaatteen mukaisesti
tydsopimuskumppanit voisivat kuitenkin sopia méaaraaikaiseen sopimukseen liitettdvasta irtisanomisehdosta
siten, ettd sopimus paattyisi sovitun maaraajan kuluttua, ellei sopimusta sitd ennen puolin tai toisin irtisano-
ta.”

148 Ks. Tiitinen—Kroger 2008, s. 381.
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noudattaminen, on tarkoitettu deskriptiiviseksi kannanotoksi, jolla todetaan faktinen tilan-
ne: mikali olosuhteet vastaavat tyontekijan irtisanoutumistilannetta, ei saannoksié tarvitse
noudattaa. Vastaavasti mikali sopimusosapuolet eivét saata sopimusta oikeudellisen arvi-

oinnin kohteeksi, kukaan (paitsi mahdollisesti tydehtosopimusosapuolet)**’

ei puutu jarjes-
telyn lainmukaisuuteen.'*® Kannanottoa ei siten nahdékseni ole tulkittavissa jonkinlaisena
oikeudellisena kasitemuodostuksena, josta on mahdollista johtaa tydsopimuslain sivutta-

mista puoltava tulkinta.

Suomen tyooikeudessa on, nahdakseni juuri staattisesta perussuhdeteorian mukaisesta tul-
Kinnasta johtuen, lahestytty paattdmissopimusinstituutiota yhteisté ja samanaikaisesti ilme-
nevai tahtoa korostaen.™*® Kyseista lahestymistapaa voidaan myds kritisoida siité, ettd se
perustuu epdtodennédkdisimpéan vaihtoehtoon: samanaikaisesti ilmenevéaén yhteiseen tah-
toon. Perustelen asiaa silld ettd on epatodenndkdisempéd, ettd tydnantaja ja tyontekija yh-
teisesti haluaisivat paattad sopimussuhteen kuin ettd ainoastaan toinen osapuoli sitd haluai-

si. Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavalla yksinkertaisella esimerkilla:

Jos todennékdisyys, ettd tyonantaja haluaa irtisanoa tyodntekijan (A) on 0,6, niin
vaikka pitdisimmekin hyvin todennakdisend, ettd myds tydntekija haluaisi irtisanou-
tua (B) ja asettaisimme AB:n todennakoisyydeksi korkeat 0, 9 niin todenndkdisyys
on silti matalampi kuin pelkédn A:n olemassaolo 0,6*0,9=0,54.

Yhteinen paattdmistahto voi siten korkeintaan olla yhta suuri kuin yksipuolinen paattamis-
tahto. Kéytannossa tdma edellyttdd 100 prosenttista varmuutta, jota meilld ei prima facie
voi olla. Kyse lienee ndin ollen yksipuolisen tahdon hyvaksymisestd, eikd samanaikaisen,
yhteisen tahdon syntymisesta. Ero nayttaa tietyssa mielessé konstruoidulta, mutta erolla on
merkitysta arvioitaessa argumenttien hyvéksyttavyytta epistemologisella tasolla. Erottelu
on myos tarpeellinen pyrittdessa arvioimaan mitka seikat ovat merkityksellisid sitovuuden

kannalta.**® Paattamissopimus on siten puhtaasti deskriptiivinen kasite, minké johdosta

Y7 Ks. jaljempana, luku 4.4.

148 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus 1, s. 7, joka toteaa sen tosiasian, ettd osapuolet voivat keskinaisessé suhtees-
saan soveltaa pakottavan lainsdddanndn vastaista sopimusta seuraamuksitta, ellei asiaa riitauteta. Ks. myds
esim. Kivivuori, ym. 1978, s. 96 ja 106.

149 Mikali arvioitaisiin ty6lainsaadannén pakottavuutta perinteisen perussuhdeteorian mukaisen tydsuhteen
paattymisen perusteella, sopiminen olisi mahdotonta tydsuhteen kestaesséa.

130 Ks. jaljempéna, luku 4.
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katson l&htokohtaisesti olevan tarpeen tehdd ero eri tilanteissa solmittavien tyGsuhteen

paattamista koskevien sopimusten valilla.**

3.2 Paattamissopimustyypit

3.2.1 Puhdas pddttimissopimus
Paattamissopimusinstituutiota on edell& esitetyn perusteella havainnollisuuden vuoksi, syy-

t4 tarkastella siitd ndkokulmasta minkalaisissa olosuhteissa paattdmisesta on sovittu. Tut-
kimuksen rajauksen mukaisesti tarkastelu ulottuu ainoastaan niihin kysymyksiin, jotka ovat
valttaméattomia oikeudellisen luonteen selvittdmisen, systematisoinnin ja sitovuuden arvi-

oinnin kannalta.

Sopimusvapauteen ja yhteiseen tahtoon perustuvaa kasitteistod kohtaan esitetyn Kritiikin
johdosta on syyta tarkentaa miten paattamissopimus mielestani tulisi hahmottaa. Tassé
yhteydessé erotan toisistaan puhtaan paattdmissopimuksen ja irtisanomisen hyvaksymises-
t4 tehdyn sopimuksen. Irtisanomisen hyvéksymisestd tehtyjd sopimuksia kasitellddn seu-

raavassa jaksossa.

Puhdas paattdmissopimus on deskriptiivinen nimitys oikeustoimelle, jolla tyontekija hyvi-

tysta vastaan (tai ilman),*®

irtisanoutuu tai siirtyy eldkkeelle. Oikeustoimi vastaa siten
myds muodollisesti TSL 6:2 8:n ilmenevaa lainsdétajan kasitysta tydsuhteen paattdmisesta.
Puhtaalle paattdmissopimukselle on kuitenkin asetettava joitain solmimistilannetta ja -
olosuhteita koskevia kriteereitd, jotta on mahdollista varmistua siitd, etta jarjestely ei ole

Kiertdmistarkoituksessa tehty.

Puhtaasta paattamissopimuksesta on perusteltua puhua tilanteessa, jossa tydnantaja kokee
esimerkiksi yrityksen kilpailutilanteen huonontuneen ja lahestyy madaritteleméatontd jouk-
koa tyontekijoita tiedustellen heiltd halukkuutta irtisanoutua tai siirtyd eldkkeelle tiettya
korvausta vastaan. Lisdksi yrityksessa mahdollisesti implementoidun ns. eropakettijérjes-
telmén puitteissa tehtyja sopimuksia on syyté katsoa puhtaiksi paattamissopimuksiksi, ku-

ten myos selkeésti tyontekijan aloitteesta tehtyja sopimuksia.

151 Ks. myds Sorjonen 2009, s. 227. Sorjonen perustaa kuitenkin tarpeen erotella sopimuksen tekemisajan-
kohta staattisen perussuhdeteorian mukaiseen tulkintaan, jolloin tygsuhteen voimassaolo on keskeisin “ve-
denjakaja”, eikd hédn siten kiinnitd huomiota tekemisajankohtana vallitseviin olosuhteisiin. N&in myods
Moilanen 2010 sek& Koskinen—Nieminen—\Valkonen 2012.

152 Korvaus irtisanomisesta tai elékkeelle siirtymisesta ei ole teoriassani valttamatén edellytys puhtaan paat-
tdmissopimuksen tunnusmerkistén tayttymiseksi. Kaytanndssa kuitenkin sovittaneen usein jonkinasteisesta
korvauksesta, silla muutoin tyontekijalla ei valttamattd ole insentiivid irtisanoutua. Keskeista on, ettd hyvi-
tyksen méaaraan ei ole tarpeellista ottaa kantaa puhtaiden paattamissopimusten yhteydessa.
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Olennaista naissé kaikissa tilanteissa on se, ettd sopimusta ei ole tehty valittoman irtisano-
misuhan alla. N&issa tilanteissa on lahinnd makuasia toteutetaanko jérjestely niin, etta sovi-
taan tyontekijan irtisanoutumisesta, vai tydsuhteen péattymisestd yhteiseen sopimukseen,
silla kyseessa on de jure sama asia, koska tydsuhteen paattaminen ei ole ulkoiseen mééara-
muotoon sidottu oikeustoimi. Vaarinymmarryksen ja erehdyksen vaara lienee kuitenkin

pienempi, jos asioista sovitaan tosiasiallista oikeustointa kuvaavaa késitteistod hyodyntaen.

3.2.2 Irtisanomisen hyviksymisestd tehty sopimus
Jos ei tehdé eroa eri tilanteissa ja olosuhteissa solmittavien paattamissopimusten oikeudel-

lisen luonteen valilla ja pitaydytaan siind kannassa, ettd kyseessa on itsendinen sopimus-
konstruktio, johtaa se ongelmiin viimeistdan irtisanomisaikana solmittujen paattamissopi-
musten yhteydessa. Oikeuskirjallisuudessa on myds esitetty, ettd paattamissopimus muut-
taisi aikaisemman oikeustoimen luonnetta."* Nain ollen aikaisempi irtisanominen muuttui-
si paattymissopimuksen perusteella tapahtuneeksi tyGsuhteen paattymiseksi. Ellei eroa
sopimustilanteiden valilla tehdd, muodostuu argumentaatio helposti epdjohdonmukaiseksi
ja vaikeaselkoiseksi. Ongelmallisuutta voidaan havainnollistaa sitaatilla. Koskinen et. al

ilmaisevat asian seuraavasti:

”Sopiminen voi aktualisoitua ennen tyOnantajan tai tyontekijén suorittamaa ty0so-
pimuksen lakkaamista tarkoittavaa tahdonilmaisua, sen jalkeen, sen kanssa samanai-
kaisesti taikka ilman kyseisté tahdonilmaisua joko yksipuolisesti tai yhteisymmaér-
ryksessd. Talloin se voi muuttaa myds aikaisemman tahdonilmaisun luonteen toisek-

si”? 154

Lienee notorisesti selvad, ettd sopiminen ei voi aktualisoitua yksipuolisesti. VVoidaan myos

perustellusti kysyd, voiko sopiminen tyosuhteen péattymisestd aktualisoitua ilman tydsuh-

155

teen paattdmista tarkoittavaa tahdonilmaisua.™> Myoskéan laissa séannellyn oikeustoimen

153 Ks. lahemmin jéljempand tassd jaksossa.

154 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 764. Nakemyksensa tueksi kirjoittajat viittaavat tuomioon
KouHO 8.7.1998 S 98/106, jonka mukaan: ”Irtisanominen oli alun perin perustunut taloudellisiin ja tuotan-
nollisiin syihin, joiden todenperéisyytté tydntekijat olivat epdilleet. Yhtion tarkoitus pa4ttaa tydsuhde [TuTa]-
perustein oli kuitenkin tullut kdydyissa neuvotteluissa tyontekijoille selvéksi. Kysymys ei siten enda ollut
tydsopimuksen irtisanomisesta, vaan tydsopimusten paéttymisesté yhteiselld sopimuksella.”.

155 0n selvas, ettei paattamistilanne voi aktualisoitua, ellei jompikumpi osapuoli ilmaise tahtoaan paattad
tydsuhde. Oikeuskirjallisuudessa on liséksi asetettu tahdonilmaisun kriteeriksi se, ettd vastaanottajan on tullut
havaita po. tahdonilmaisu ja vastaavasti, ettd antajalla on ollut perusteltu syy olettaa ndin olevan. Ks. syvalli-
semmin Hemmo, Sopimusoikeus | s. 10-11, ja siind kasitelty aikaisempi tutkimus.
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“muuttuminen toiseksi” ei liene helposti hyvéksyttavissd. On liséksi huomioitava, ettd irti-

sanominen ei edellyta tiettyd maaramuotoa, esimerkiksi kirjallista irtisanomisilmoitusta.°

Siten irtisanomista tarkoittavaa tahdonilmaisua ei voitane sitoa kirjalliseen irtisanomisil-
moitukseen, kuten Koskinen et. al nayttavat tehneen.™’ Sen sijaan keskustelut tydsuhteen
paattamisesta voivat tosiasiallisesti tayttaa irtisanomisen tunnusmerkistén, mikéli tydnanta-
ja ilmaisee tahtonsa pééattaa tyosuhde tyontekijan saadessa sen kasityksen, ettd hénen tyo-
suhteensa halutaan paattad. VVoidaan toki ajatella, ettd sopimus olisi erdanlainen tyénanta-
jan suorittaman irtisanomisen peruuttaminen, jota seuraisi tyontekijan irtisanoutuminen,

mutta se ei liene mielekastd. '

Koskinen et. al katsovat liséksi, ettd myos irtisanomisaikana tehdyssa paattamissopimuk-
sessa voidaan jattda tyosuhteen paattymisen taustalla oleva peruste ilmoittamatta, jolloin
pédttymissyy olisi “keskindinen sopimus”.™®® Nakemys vaikuttaa konstruoidulta.'® Sikali
kun sopimusta on edeltanyt irtisanominen, tuntuu luonnolliselta, ettd paattdmisen taustalla
on joko individuaali- (TSL 7:2) tai kollektiiviperuste (TSL 7:3).1%! Kirjoittajat ovat tulkin-
neet ratkaisun KKO 2010:20 merkitsevén sitd, ettd paattymisen luonne muuttuu, jos sovi-
taan muusta kuin irtisanomisaikojen pituudesta.’®* Tama ei kuitenkaan vastanne KKO:n
omaksumaa tulkintaa. Edell& mainitut ndkemykset ovat myds ongelmallisia tyésopimuslain
pakottavuuden kannalta. Koska irtisanomista koskevat saannokset ovat pakottavaa oikeut-
ta, tydnantajalla ja tyontekijélla ei lahtokohtaisesti ole oikeutta disponoida niiden soveltu-
vuudesta. Kuten todettu tydsopimuslain tulkinnassa on vakiintunut késitys, etta tietty oike-
ustila syntyy lain nojalla, kun ao. tunnusmerkit tayttyvat, jolloin osapuolten sopimus muo-

1% Kaytannossa irtisanomisilmoitukset annetaan kuitenkin kirjallisesti.

137 Ks. viittaus ylla, av 154.

18 vrt. TT 2010-46, jossa tyontekijan irtisanomisaikana suorittama irtisanominen, ei katsottu muuttavan
tydnantajan suorittaman irtisanomisen luonnetta toiseksi koska tall4 on merkitystd vain péattymisajankoh-
taan.

19 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 765. Vrt. toisin Moilanen 2010, s. 121, joka tosin katsoo,
ettd yhteinen sopimus on sanotunkaltainen peruste.

100 Nakemysta lienee myds mahdotonta sovittaa yhteen TSL 13:6 §:n asettaman kiellon kiertaa tysopimus-
lain sd&nnoksid kanssa. ks. t&sta edelld jakso 2.2.2.

181 v/rt. tosin Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 763, jossa todetaan, etta sopimuksia on arvioitava
niiden todellisen luonteen mukaisesti. Epaselvaksi jad, miten tdmé on kaytannossé yhteen sovittavissa edelld
mainitun ndkemyksen kanssa.

162 Ks. KKO 2010:20 perustelujen kohta 74: G:n tydsopimus on irtisanottu 8.2.2000 siten, ettd tyésopimus
olisi paattynyt 27.8.2000. Han on omasta pyynnostaan allekirjoittanut 10.2.2000 sopimuksen, jonka mukaan
tydsopimus paattyi 14.2.2000. Sopimuksessa ei ole mainintaa siitd, ettd G olisi luopunut hénelle tydsuhteen
perusteella kuuluvista oikeuksista. Koska G:n tydsopimus on ensin irtisanottu ja hdn on vasta tdman jéalkeen
sopinut irtisanomisajan lyhentamisestd, edellytykset hyvityksen tuomitsemiselle hdnen osaltaan ovat olemas-
sa.” Ks. myos KKO 2012:40 ja 2007:69, jossa oikeudellinen luonne ei muuttunut vaikka tyontekija luopui
muusta hénelle tydsuhteen perusteella kuuluvista oikeuksistaan. Ks. myds TT 2010-54.
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dostaa vaan osan niista kriteereistd, joita huomioidaan tunnusmerkiston tayttymista koske-

vassa arvioinnissa.*®

Tassd luvussa tarkasteltu lainsaadantd ja KKO:n oikeuskaytanto'®

néayttaa edellyttavan,
etta irtisanomisaikana tehty péattdmissopimus de jure kasitelladn irtisanomisen hyvaksy-
misend. Tassa luvussa suoritettu tarkastelu nayttdd myds viittaavan siihen, ettei ole perus-
teltua tai edes mahdollista luokitella irtisanomisen yhteydessa solmittavia sopimuksia eri

tavalla kuin irtisanomisaikana solmittuja paattamissopimuksia.*®

Kyseessé on siten irtisa-
nomisen hyvaksymisesta tehty sopimus, joka on deskriptiivinen késite, jonka avulla voi-

daan kuvailla muita kuin puhtaita paattamissopimuksia.

3.2.3 Piddttdmislauseke tyosopimuksessa
Tyb6suhteen aikana tehtyihin tydsuhteen paéttdmista koskeviin oikeustoimiin kuuluvat

omalta osaltaan myds tydsopimukseen otettavat, paattdmista koskevat lausekkeet, joilla
sopimusosapuolet pyrkivat etukdteen jarjestelemaan suhteensa tydsopimuksen paattymisti-
lanteen varalta. Kuriositeettina voidaan todeta ettd sopimukset, joilla tydnantaja ja tyonte-
Kija etukéteen sopivat tydsuhteen paattymisesta tietyn oikeustilan synnyttyd, olivat tdman

166 ¢

tutkimuksen yhteydessa suoritetun tarkastelun perusteella ainoat™" ‘péattamissopimukset’,

joita kasiteltiin vanhassa tydoikeudellisessa kirjallisuudessa.*®’

Voimassa olevan oikeuden kannalta etukéteissopiminen rajoittuu oikeuteen sopia tyosuh-
teen padttymisen yhteydessé ja tamén jalkeen aktualisoituvista seikoista kuten kilpailukiel-
losta (TSL 3:5), salassapitovelvollisuudesta (TSL 3:4) sekd tarkeana seikkana tydsahko-
postin kayttdoikeuden siirtymiseen liittyvat asiat.'®® Tyodsuhteen solmimisen yhteydessa

tyontekija ei voi pétevasti sitoutua olemaan riitauttamatta irtisanomistaan, tai hyvaksymaan

183 v/rt. yll4 luvussa 2.2.1 selostettu Bruunin esittdma nikemys koskien tydsopimuslain soveltuvuutta. Vrt.
myds Paanetoja 1993, 137-147, jonka tydneuvoston ratkaisukdytantéon pohjautuva tutkimus osaltaan tukee
mainitunkaltaista tulkintaa.

164 Ks. KKO 2012:40 tuomion sanamuodosta seké viittauksesta ratkaisuun KKO 2007:69 ilmenee implisiitti-
sesti, ettei KKO katsonut oikeudellisen luonteen muuttuneen. Ratkaisussa KKO 2007:69 korkein oikeus ei
mydskaan katsonut oikeudellisen muuttuneen. Asiaan on kuitenkin mahdollisesti voinut vaikuttaa se, ettd
irtisanomisperusteen olemassaolo oli lainvoimaisesti ratkaistu. Ks. tdstd myéhemmin jaksot 4.1.2 seka 4.1.3.
105 Ks. edella tassa jaksossa viitattu TT 2010-54. Ratkaisua késitella4n talta osin jaljempana luvussa 4.2.4

106 Nakemys perustuu seuraavan kirjallisuuden tutkimiseen: Sipila 1947, Vuorio 1955, Pekkanen 1968,
Sarkko 1980 sekd Kallio, Teuvo: Tydsopimuksen irtisanomisperusteista — Tutkimus tyontekijan yleisen irti-
sanomissuojan asiallisista edellytyksista. Yhteiskirjapaino. Helsinki 1977.(Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
julkaisuja B-sarja N:o 1983).

167 pekkanen 1968, s. 186. Pekkanen viittaa tydsopimuslausekkeisiin, joissa tydnantaja ja tydntekija sopivat
tydsopimuksen raukeamisesta ilman erityistd tahdonilmaisua milloin tydntekija jattd4 tyontekovelvollisuu-
tensa tayttdmatta tietyn ajan ilman mitddn syytd, ja siitd ilmoittamatta. Nykyisessa tydsopimuslaissa taméa
ilmenee suoraan TSL 8:3 §:n suomasta oikeudesta pitéa tydsuhde purkautuneena.

168 Ks. Moilanen 2010, s. 144-146 (salassapito), 147-150 (s-posti). Kilpailukieltosopimuksista kootusti ks.
Huhtaméki 2010, kokonaisuudessaan.
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irtisanomisensa muilla kuin TSL 7 luvussa saadetyilla perusteilla®®

Edell4 esitetty on siten
riippumaton siit4, tarkastellaanko tydsopimuslain sddnnoksia perinteisen (staattisen) perus-
suhdeteorian ndkokulmasta vai sédanndsten etukateispakottavuuden nakokulmasta, Kysei-
nen ndkemys lienee riidaton, eika aktualisoine sen suurempaa problematiikkaa, joten tyo-
sopimukseen otettavia lausekkeita ei ole perusteltua késitella l&hemmin tdman tutkimuksen

puitteissa.

3.3 Kokoavia ndkdkohtia paattamissopimusinstituutiosta

Kuten 3 luvussa esitetysta tarkastelusta kdy ilmi, paattamissopimusten kasittely Suomen
voimassa olevan oikeuden kannalta on ollut jokseenkin ristiriitainen. Perinteinen nakemys
nojautuu staattisen perussuhdeteorian mukaiseen tulkintaan, jossa saannésten pakottavuus

sidotaan tydsuhteen voimassaoloon.

Tama nayttaisi puolestaan luoneen paineen kehittad yleisen sopimusvapauden kasitteeseen
pohjautuvan argumentaatiomallin, joka néyttéisi olevan kestdaméton, jos siihen kohdiste-
taan kriittisté tarkastelua. Tassé tutkimuksessa omaksutun ndkemyksen mukaisesti tyosuh-
teen paattamisesta tehty sopimus on siten joko irtisanomisen hyvaksymisestd tehty sopi-

mus, tai puhdas paattamissopimus, joka ratkeaa solmimistilanteen olosuhteiden perusteella.

Téssd luvussa esitetty tarkastelu osoitti lisdksi, ettd “yhteiseen tahtoon” perustuvia péatta-
missopimuksia ei ole kovin perusteltua, tai edes mahdollista, oikeuttaa viittauksilla ylei-
seen sopimusvapauteen ja nojautumalla sopimusasiakirjan sanamuodonmukaiseen tulkin-
taan. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettei myos irtisanomisen hyvaksymisesté tehtyjé sopi-
muksia voisi solmia niiden todellista oikeudellista luonnetta vastaaviksi. Alistamalla paat-
tdmissopimus sen pohjana olevan tydoikeudellisen oikeustoimen alle on mahdollista tutkia
sopimusinstituutiota tyoikeudellisia periaatteita unohtamatta, jolloin my6s puhtaasti so-
pimusoikeudellisia periaatteita voidaan kasitell&d tydoikeudellisessa viitekehyksessd. Ta-
mén johdosta luvussa 2 hahmoteltua hypoteesia pakottavien sdannosten etukateispakotta-

vuudesta tiettyjen edellytysten tayttyessa on tarpeen arvioida l&hemmin.

189 T4ma on ilmeista my6s OK 20 luvun sekd SovL saanndsten seka esitdiden valossa.
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4 Paattamissopimuksen sitovuudesta

4.1 Vaatimuksista luopuminen ja TSL 13:6

4.1.1 Vaatimuksista luopuminen puhtaassa pddttimissopimuksessa
Hyvéksyttéessé jaksossa 3.2.1 esitetty tulkinta, jonka mukaan puhdas péaattamissopimus on

tyontekijan hyvitysta vastaan (tai ilman) suorittama irtisanominen tai eldkkeelle siirtymi-
nen, vaatimuksista luopuminen TSL 13:6: §:n nojalla yksinkertaistuu huomattavasti. Puh-
taalle péaattamissopimukselle asetettavien edellytysten johdosta, kysymys irtisanomis-
suojasta ja siitd luopumisesta, ei aktualisoidu mainitunkaltaisessa tilanteessa. Luvussa 2.2.3
esitetystda — joskin hieman kyseenalaisesti perustellusta — tydneuvoston lausunnosta il-
menevan oikeusohjeen mukaisesti tyontekija voi luopua jo erdéntyneista saatavistaan puh-
dasta paattamissopimusta solmittaessa. Tyoneuvoston tulkinta vastaa myos teoriaa sdén-
nosten etukateispakottavuudesta, joten sitd voidaan pitda perusteltuna myos téssa tutki-

muksessa ilmenneiden seikkojen valossa.

Tama tarkoittaa myos luonnollisesti sitd, ettd tulkinta on sama, vaikka tydsuhteen katsottai-
siinkin paattyneen ‘yhteisesta sopimuksesta’. Tyontekijan irtisanoutuessa jarjestely tayt-
ta& kuitenkin tydsopimuslain 6:1 §:n tai 6:2 8:n muodolliset edellytykset, jolloin sopimus-
asiakirjan ulkoasu vastaa oikeustoimen oikeudellista luonnetta. Tama puolestaan minimoi

erehdyksen ja vaarinymmarryksen vaaran.

Vaatimuksista luopuminen puhtaassa paattamissopimuksessa saattaa kuitenkin aktualisoida
my0s tydehtosopimusoikeuteen liittyvia rajoituksia. Paattdmissopimusten vaikutuksia tyo-

ehtosopimusoikeudessa tarkastellaan 1ahempéné kuvussa 4.4.

4.1.2 Vaatimuksista luopuminen sopimuksessa irtisanomisen hyviksymisestd
Tassé luvussa tarkastellaan lahemmin jaksossa 2.2.3 esiteltyja oikeuskaytdnnossa muodos-

tuneita tulkintoja ja oikeuskirjallisuudessa esitettyja ndkemyksié tydsopimuslain ajallisesta
soveltuvuudesta pakottavuuden ratkaisukriteerind. Padmielenkiinto kohdistuu ratkaisussa
KK01995:86 ensimmaisen kerran ilmaistun oikeusohjeeseen ja siihen, miten oikeusohjetta
on sovellettu korkeimman oikeuden paattdmissopimuksia koskevissa ratkaisuissa (KKO
2012:40 ja 2007:69). Takaisinottovelvollisuutta koskevan ratkaisun KKO 2007:69 tarkas-

telu on kuitenkin esitysteknisisté syista sijoitettu seuraavaan lukuun.
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Se, missd méérin tyontekija voi luopua esittdmasta vaatimuksia ja siten de facto riitautta-
masta irtisanomisensa irtisanomisen jélkeen solmittavissa paattamissopimuksissa, aiheutti

alkujaan suurta epavarmuutta oikeustieteilijdiden keskuudessa.'’® Edella esitetyn mukai-

tamissopimuskonstruktiota, jossa tydsuhde paattyy yhteisesta sopimuksesta.'’

KKO:n tuore ennakkoratkaisu KKO 2012:40 (implisiittisesti myds KKO 2007:69) lienee
kuitenkin ymmarrettava siten, ettd vastaisuudessa ei ole tarpeellista tai edes mahdollista
luoda yhteiseen tahtoon perustuvia konstruktioita, tilanteissa, joissa on de facto kyse yksi-
puolisen tahdon hyvaksymisestd, vaan irtisanomisaikana ja irtisanomisen yhteydessa teh-
dyt sopimukset on mahdollista niiden laatia todellista oikeudellista luonnetta vastaaviksi.

Talloin tyontekija sopimuksella hyvéksyy tyénantajan suorittaman irtisanomisen.*’?

Ennen kuin ratkaisua ryhdytdan analysoimaan TSL 13:6 8:n n&dkodkulmasta, on perusteltua
Iyhyesti selostaa, mistd tassé jaksossa kasiteltavésté ratkaisussa KKO 2012:40 oikeastaan

on kyse

Ratkaisu KKO 2012:40 koskee tapausta, jossa tyontekija oli irtisanottu kollektiiviperustein
yhteistoimintamenettelyn jalkeen. Viikko irtisanomisen jalkeen 6 kk:n mittaisen irtisano-
misajan aikana osapuolet olivat tehneet sopimuksen, jossa oli todettu irtisanomisen peruste
seké sovittu palkan ja muiden korvauksien suorittamisesta. Sopimuksessa oli todettu, ettei
osapuolilla ole toisiaan kohtaan mitddn muita tydsuhteesta johtuvia saatavia. Ratkaisussaan
KKO katsoo sopimuksen sallituksi TSL 13:6 §:n kannalta.

170 yvussa 3 esitetyn paattamissopimusmaaritelman perusteella tassa jaksossa suoritettu tarkastelu koskee
soveltuvin osin irtisanomisen hyvaksymisestd tehtévid sopimuksia riippumatta siitd solmitaanko sopimus
irtisanomisen yhteydessa tai mydhemmin irtisanomisajan aikana.

11 Esim. Koskinen et. al katsovat, etta paattamissopimus olisi patematon, mikali siihen otetaan lauseke, jonka
mukaan tyontekijd hyviksyy irtisanomisensa: “Tyosuhdeturva on tyontekijan suojaa tyonantajan yksipuoli-
sesti suorittamaa paattamista vastaan. Siitd ei ole kysymys, kun paattymisesta (irtisanomisaikaa noudattaen
tai ilman sitd) sovitaan yhteisymmarryksessa vapaasta tahdosta perusteeseen kantaa ottamatta tai siitd valit-
tdmatta tydsuhteen aikana. Sopimus tarkoittaa sitd, ettd asiasta ei ole edes riitaa, jos sopimus on péatevasti
tehty. Kun sen sijaan sopimus tydsuhteen aikana solmitaan esim. muodoin ‘hyvéksyn tuotannollisen ja talou-
dellisen irtisanomisperusteen’ (...) siséltdd sopiminen kannanoton perusteeseen. Kun vahimmaispakottavien
séanndsten turvaamista oikeuksista ei voida pétevasti luopua etukéteen tydsuhteen aikana on tallainen sopi-
minen eri asemassa.” [sic.] Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 772-773. Ko. péattely vaikuttaa
néhdékseni konstruoidulta ja osoittaa osaltaan ne vaarat, jotka seuraavat, mikali pyritddn luomaan teenndisté
paattdmissopimuskonstruktiota.

172 K yseinen seikka ilmenee implisiittisesti jo ratkaisusta 2007:69: Tydnantaja ja tydntekija olivat tehneet
tydsopimuksen irtisanomista koskevan sopimuksen, jonka mukaan tyontekija hyvaksyi sen, ettd hénet oli
irtisanottu taloudellisella ja tuotannollisella syylla (...)”; Muussa tapauksessa koko sopimus olisi ollut mité-
tén. On kuitenkin huomioitava takaisinottovelvollisuuteen liittyva problematiikka, johon palataan jaljempéana.
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Korkein oikeus toteaa oikeudesta poiketa tydsopimuslaissa sadadetysté irtisanomissuojasta

Seuraavaa:

”Koska riippuvuus ja suojan tarve ovat olemassa yleensd vain tydsuhteen kestdessa, pakotta-
vuus koskee yleensd vain tydsopimusta tehtdessa ja tydsuhteen aikana tehtyj& sopimuksia
(...) Kun kyse on irtisanomisen yhteydessa tai irtisanomisen jalkeen irtisanomisaikana teh-
dyistd sopimuksista, sopimuksen sitovuutta ja vaikutuksia on tarkasteltava kunkin sopi-

musehdon osalta erikseen ottaen huomioon, etta tietyt tyonantajalle pakottaviksi séadetyt

velvoitteet jatkuvat irtisanomisajan ja sen jalkeenkin (esimerkiksi KKO 2007:69).”*"

Nakemys heréttadd vakiintuneisuudestaan huolimatta tiettyjad kysymyksid. Ongelmalliseksi
nakemyksen tekee se, ettd ndkemys néyttdisi sisaltavan implisiittisen — ja mita ilmeisim-
min my0s tahattoman — kannanoton, jonka mukaan lainsaatdja ei tyosopimuksen paatta-
mistd koskevien TSL 6, 7, 8 ja 9 lukujen s&atamisen yhteydessé olisi kyennyt arvioimaan
tyontekijan suojan tarpeen laajuutta. Tamaé selittynee silld, ettd ndkemyksen perustana ole-
vat KKO:n edelld mainitut vahingonkorvauksen laajuutta koskevat ratkaisut, eivét liity

tydsuhteen paattymistilannetta sisaltonsa puolesta koskeviin saannoksiin.*™*

Irtisanomissuojasdédnndsten suojeluintressi puolestaan koskee nimenomaisesti tydsuhteen
paattamistilannetta. Oikeusohjetta arvioitaessa on lisaksi huomioitava Suomen perustuslain
18 8:n kolmannen momentin asettama velvollisuus, joka osaltaan voimistaa tydsopimuslain
irtisanomissuojasédanndsten painoarvoa suhteessa muihin tyontekijan suojaksi séadettyihin

saannoksiin.t™

On myds mahdollista kyseenalaistaa sitd, onko suojan tarve silla tavoin erilainen tyésuh-
teen paattyessa, ettd se oikeuttaisi heikompaan suojaan — kuten yll& siteerattuja nakemyk-
si4 on toisinaan tulkittu.}”® Tydsuhteen paattyessa tyontekija lienee kuitenkin siina mieles-
sé riippuvainen tyonantajasta, etta esimerkiksi irtisanomisajan tydvelvoitteesta usein sovi-
taan tassé yhteydessa. Lisaksi tyontekijan tyonantajalta saamalla tyotodistuksella on merki-
tyst4 hénen uudelleentydllistymisen kannalta. Tyotodistuksen merkitysta alentaa kuitenkin

muodollisesti Kielto antaa kielteistd lausuntoa siséltava tyotodistus, silla tyonantaja saa

173 Ks. KKO 2012:40 perusteluiden kohta 8 ndkemys perustuu ratkaisuissa KKO 1984 | 1 ja 1995:86 esitet-
tyyn ndkemykseen. Ks. lahemmin edella jakso 2.2.2.

1 Tilanne oli sama my®ds vanhaa vuosilomalakia koskevassa tydneuvoston ratkaisussa TN 1384-02.

175 Ks. lahemmin edella jakso 2.2.2.

176 K oskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 779.
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kirjoittaa arvion tyontekijan taidoista ja kaytoksesta vain mikéli tyontekija sitd pyytaa
(TSL6:7).1""

On kuitenkin huomioitava se tosiasia, ettd Suomen kaltaisessa pienessd maassa hyvalla
ty6todistuksella ja mahdollisilla referensseilld, joita tydnantaja ei luonnollisesti ole velvol-
linen antamaan, on huomattava merkitys uudelleenty®llistymisen kannalta. ”® Tama koros-
tuu erityisesti taloudellisesti epdvarmoina aikoina, jolloin tydvoiman saatavuus tavallisesti
ylittdd kysynnan. Vastaavasti muilla tavoin kuin tyotodistuksella ilmaistun kielteisen né-

kemyksen mahdollisuus on huomioitava pienista tydmarkkinoista johtuen.*"

Taman tutkimuksen kannalta merkityksellinen kysymys on se, onko KKO:n ratkaisun
2012:40 pohjalta perusteltavissa nakemys, jonka mukaan KKO on de facto siirtynyt sovel-
tamaan tulkintaa, jossa tyontekija voisi luopua pakottavan lainsdéddannon hanelle suomasta
etuudesta kun oikeustila on syntynyt. Tapauksessa KKO 2012:40 kyseessa on tydnantajan

TSL 7:3 8:n perusteella suorittama irtisanominen.

Kuten edell& luvussa 2.2.3 on todettu, nayttdd KKO ratkaisuissa KKO 1984 | 1 ja 1995:86
ldhestyneen asiaa staattisen perussuhdeteorian mukaisesta tulkinnasta késin. Koska tyo-
suhde oli paattynyt, osapuolet saattoivat sopia (KKO 1984 | 1). Koska sopimus oli tehty
samanaikaisesti tydsuhteen paattymisen kanssa, osapuolet saattoivat sopia (KKO 1995:86).
Néin ollen KKO Kkiinnitti ensisijaisesti huomiota tyésuhteen paattymiseen eika yksittéisen

sdannoksen suojeluintressiin.

Ratkaisulla KKO 2012:40 ratkaistussa tapauksessa osapuolet olivat kuitenkin sopineet vaa-
timuksista luopumisesta irtisanomisaikana, miltei puoli vuotta ennen tydsuhteen paattymis-
td. Taman perusteella on ilmeistd, ettei KKO ole perustanut paatostdan sopimisen ja tyo-
suhteen paattymisen ajalliseen yhteyteen, kuten edelld mainituissa ratkaisuissaan. KKO
perusteli oikeutta poiketa TSL 7:3 §:stéd seuraavalla tavalla:

”Tassa tapauksessa yhtion ja tyontekijoiden vélinen sopimus on koskenut irtisano-

misperusteiden olemassaolon hyvéksymista sen jalkeen, kun irtisanominen on tyén-

Y77 Ks. tydtodistuksista lahemmin Saarinen 2003, s. 942-943. On lisiksi huomioitava ratkaisussa KKO
1987:68 ilmaistu oikeusohje, jonka mukaan tydntekijalla on nayttotaakka siitd, ettd todistukseen otettu arvio
tyosuorituksesta olisi virheellinen. On kuitenkin huomioitava, ettd tyontekijalla on halutessaan mahdollisuus
pyyta4 uusi tydtodistus ilman arvolausetta.

178 paattamissopimuksia koskevassa kirjallisuudessa onkin painotettu juuri paattamissopimuksen solmimisen
merkitysta tydtodistuksen kannalta, korostamalla, ettd tydntekija voi ndin saada paremman tydtodistuksen.
Ks. esim. Moilanen 2010, s. 164-165 ja 313-314 j Malmberg 1997, s. 106-107.

179 paattamissopimukseen siséllytetadn normaalisti ehto, jossa osapuolet sitoutuvat olemaan antamatta kiel-
teisia lausuntoja toisistaan.
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tekijoille toimitettu. Tyontekijat ovat ndin ollen hyvaksyneet, ettd irtisanomisen ja
sopimuksen tekemisen aikana tarjolla ollut ty0 on taloudellisista, tuotannollisista ja
toiminnan uudelleenjérjestelyisté johtuvista syista olennaisesti ja pysyvasti vahenty-
nyt. Kyse on siis siitd, ettd heidan késityksensd mukaan naissa olosuhteissa lain mu-
kaiset irtisanomisperusteet ovat tuolloin olleet kasilla. Sen sijaan kyse ei ole esimer-
kiksi sellaisesta vastaisen varalta annetusta sitoumuksesta, jolla he etukéteen olisi-
vat sitoutuneet hyvaksymaan, etta tarjolla oleva tyd on vahentynyt olennaisesti ja
pysyvasti myos irtisanomisajan paattyessa. Myos tyontekijoiden kanteen perusteena
ovat sopimuksentekoaikana ja sitd ennen vallinneet olosuhteet eivatké olosuhteet ir-
tisanomisajan paattyessa. Nain ollen kyse ei ole tydsopimuslain 7 luvun 3 8:n pa-
kottavien saanndsten vastaisesta sitoumuksesta, joka olisi lain 13 luvun 6 §:n nojalla
mitatén. Taman hyvaksymisen sitovuutta arvioidaan ndin ollen yleisten sopimusoi-

keudellisten saantdjen ja periaatteiden mukaan.”*®

Korkeimman oikeuden ratkaisun ollessa yksimielinen sisaltyy tapauksen hovioikeusratkai-
suun yksi eridva mielipide. Ita&-Suomen hovioikeuden enemmiston kanta on sama kuin

KKO:n. Vahemmistoon jaényt hovioikeudenneuvos katsoo puolestaan, etta:

”Sopimusta allekirjoitettaessa 28.3.2008 A:lla ja B:lla ei voinut olla tietoa siité, oli-
ko yhtioll4 tydsopimuslain edellyttdmat taloudelliset ja tuotannolliset perusteet tyo-
sopimusten paattdmiseen tyosuhteen paattymishetkella eli 17.9.2008. Myodské&én yh-
tioll& ei ollut voinut olla tallaista tietoa 28.3.2008, vaan se oli joutunut arvioimaan
ennakolta asian. A ja B olivat siten 28.3.2008 luopuneet tydsopimuslain heille anta-
masta edusta etukdteen ilman tietoa edun konkreettisesta olemassaolosta tai etuuden
suuruudesta. Tallainen luopuminen tydsuhteen kestéessa oli lain ja esitdiden valossa
mitaton. A:lla ja B:ll& oli siten oikeus esittdd kanteessa mainittuja korvausvaatimuk-

sia 28.3.2008 allekirjoitetusta sopimuksesta huolimatta.”*

Véahemmistoon jaanyt hovioikeudenneuvos nédyttdd perustaneen ndkemyksensa juuri aikai-
semmin mainittuun perussuhdeteorian staattiseen tulkintaan. Koska sopimus oli solmittu

kauan ennen tydsuhteen paattymistd, sopimus loukkasi tyontekijan suojaa.

Korkeimman oikeuden perusteluissa huomiota heréttd4 ndkemys, jonka mukaan KKO kat-
S00, ettei kyseessa ole “vastaisen varalta annetusta sitoumuksesta”. Tadma perustelujen koh-
ta nayttdd puhuvan sitd vastaan, ettd KKO arvioisi kysymysta puhtaasti oikeustilan synty-

misen kannalta. Nakemys tuntuu kuitenkin ongelmalliselta siksi, ettd kollektiiviperusteista

180 Ks. KKO 2012:40 perusteluiden kohta 9.
181 Ks. IHO 17.8.2010 S/816.
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irtisanomista koskeva TSL 7:3 8:4, ja siithen kuuluva muun ty6n tarjoamisvelvollisuutta
koskeva TSL 7:4 8:&, edellyttavat, etta irtisanomisperuste on voimassa koko irtisanomis-
ajan.’®® Kasilla olevassa tapauksessa tyontekijat ovat nain ollen de facto sitoutuneet hyvak-
symaan, etta irtisanomisperusteet olivat voimassa myos irtisanomisajan paattyessd, kuten

vahemmistoon jadnyt hovioikeudenneuvos asian tulkitsee.

Keskeisimmaksi asiaksi kysymyksessd nousee se, mitd KKO tarkoittaa todetessaan, etta
”(m)yos tyontekijoiden kanteen perustana ovat sopimuksentekoaikana ja sitd ennen vallin-
neet olosuhteet eivatka olosuhteet irtisanomisajan péattyessa”. Kuten tdssd tutkimuksessa
on todettu, kyseessa on eittamatta ajallisesti tulevaisuuteen sijoittuva sitoumus, joten tul-
kinnan péatevyys nayttad edellyttdvan, ettd KKO tarkoittaa sadnnoksen suojeluintressin
ulottuvuutta. Kun henkild on irtisanottu, hanelld on mahdollisuus arvioida tapahtuman
lainmukaisuutta ja mahdollisia jatkotoimenpiteitdén. Siten hanelld tulee my6s olla mahdol-
lisuus hyvaksya irtisanominen itsean sitovalla tavalla.’®® Mainittua tulkintaa KKO:n na-
kemyksesta tukee edelld luvussa 2 esitetty hypoteesi, jonka mukaan pakottavat lainsééan-
nokset, joita koskevissa asioissa sovinto on sallittu, de facto muuttuisivat dispositiiviseksi

oikeustilan synnyttya.

Mahdollista on toki myds, ettd KKO on katsonut kantajien laiminlyéneen véittdmistaak-
kaansa niin, ettd kyseista seikkaa ei ole voitu asettaa ratkaisun perustaksi, ja ettd tama de
facto on ollut ratkaisun taustalla. Tama ei kuitenkaan vastaisi sitd yleista oikeusperiaatetta,
jonka mukaan tuomioistuimen on otettava pakottavat lainsadnnoékset huomioon ex officio.
KKO:n perusteluista on siten mahdotonta varmuudella sanoa mitd KKO todella tarkoitti.
Kun irtisanomissuojaa koskevissa sadnnoksissa tarkoitettu oikeustila voi syntya vain tyo-
suhteen ollessa paattymassa, vaikuttaa silta, ettd kyse on (lahtokohtaisesti) de facto etuka-

teispakottavista saannoksista.

Ratkaisusta KKO 2012 de facto ilmenevan TSL 13:6 8:n tulkinnan mukaisesti tyésopimus-
lain irtisanomissuojasaannosten katsotaan olevan etukateispakottavia. Irtisanomisen jal-
keen tyOntekijd voinee ndin ollen sitovasti luopua sdénnoksissa sdédetystd suojastaan.
KKO:n ratkaisu sisaltda kuitenkin huomattavan osan tarkastelua, jonka KKO on peruste-
luissaan ryhmitellyt otsikon “’sopimuksen hyvéksyttavyys yleisen sopimusoikeuden nojal-

la” alle. Tdmén johdosta asiaan on mahdotonta antaa vastaus ennen kuin kysymystd on

182 Ks lahemmin HE 157/2000 vp, s. 102-103.
183 Nain asiaa arvioidaan my®s ruotsissa. Ks. lahemmin edelld luku 2.3, ja Malmberg 1997, s. 102-107. N&-
kemyksen oikeutukselle asetettavista edellytyksista ks. jaljempana, jakso 4.2.4.
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tarkasteltu kokonaisuutena, huomioiden my6s puhtaasti sopimusoikeudelliset aspektit. So-
pimusoikeudellisiin periaatteisiin kohdistettavan tarkastelun avulla voimme siten pyrkia
tdydentdmadn KKO:n ratkaisuissa ilmaistua oikeusohjetta, jonka mukaan tyontekijan suo-

jantarve on erilainen tydsuhteen pééattyessa.

Mikali sopimusta irtisanomisen hyvaksymisesta edeltdd henkilésta johtuvien syiden joh-
dosta suoritettu irtisanominen, vaatimuksista luopumista on perusteltua arvioida samalla
tavalla. Kaytannossa tallaiset tapaukset lienevét kuitenkin harvinaisempia kuin tapaukset,
joita edeltaa kollektiivisyiden johdosta suoritettu irtisanominen.*®* Sopimukset henkilékoh-
taisten syiden perusteella suoritettujen irtisanomisten hyvaksymisesta eroavat myos olen-
naisesti kollektiivitaustasiesta vastaparistaan siing, ettd kysymys takaisinottovelvollisuu-
desta (TSL 6:6) ei aktualisoidu. Kyseisid sopimuksia on siten huomattavasti helpompi ar-

vioida vaatimuksista luopumisen nédkokulmasta.

4.1.3 Tyoénantajan takaisinottovelvollisuudesta sopiminen
Tydsopimuslain 6:6 8:ssa asetetaan tyonantajalle velvollisuus tarjota tyota kollektiiviperus-

teella irtisanotulle tydntekijalle.’® Saannoksen ensimmaisen momentin mukaan:

Ty6nantajan on tarjottava tydta 7 luvun 3 tai 7 §:5sa™ saadetyilla perusteilla irtisa-
nomalleen, tyévoimatoimistosta edelleen ty6td hakevalle entiselle tyontekijélleen,
jos han tarvitsee tyontekijoita yhdeksdn kuukauden kuluessa tyOsuhteen paattymi-

sestd samoihin tai samankaltaisiin tehtéviin, joita irtisanottu tyontekija oli tehnyt.

Kun irtisanomisen hyvéksymista koskevissa sopimuksissa pyrkimyksend on selvittaa tyon-
antajan ja tyontekijan valinen oikeussuhde lopullisesti, on luonnollista, ettd vaatimuksista
luopuminen kohdistetaan myds TSL 6:6 8:44n. Kyseinen menettely hyvéksyttiinkin aikai-
semmassa oikeuskaytannossa. **" Oikeustila muuttui kuitenkin ratkaisun KKO 2007:69

myota.

184 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 784. Kirjoittajat toteavat timéan johtuvan siité, ettd tyénan-
tajalla ei ole intressia sopia, jos paattdmisen taustalla on henkildkohtainen paattamisperuste.

18 Takaisinottovelvollisuudesta kootusti ks. Tiitinen—Krdger 2008, s. 569-582.

188 rtisanomista saneerausmenettelyn johdosta koskevaa TSL 7:7 §:44 ei késitella lshemmin tdmén tutkimuk-
sen puitteissa.

187 Ks. KKO 1990:156 ja 1989:77, joista ilmenee, ettd tyontekija voisi patevasti luopua oikeudestaan tulla
otetuksi takaisin. Ks. myds KouHO 8.7.1998 S 98/106, jossa HO edell4 mainittuihin ratkaisuihin viitaten
toteaa, ettd: ’Saddnndksen on, kun muuta ei ole siéddetty, katsottava olevan luonteeltaan dispositiivinen(...)”.
Kyseessa lienee kuitenkin ratkaisuhetkelld voimassa olleen lainsdédénnon virhetulkinnasta (vrt. VTSL 47 f,
joka antoi poikkeamismahdollisuuden ainoastaan TES osapuolille). Kyseiset ratkaisut ovat perdisin VTSL
ajalta, jonka 42 a §:ssé séadettiin 6 kk:n mittaisesta takaisinottovelvollisuudesta, sddnnds vastaa olennaisilta
osin TSL 6:6 §:44.
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Ratkaisu KKO 2007:69 koskee tapausta, jossa tyosuhteen osapuolet olivat tehneet irtisa-
nomista koskevan sopimuksen, jonka mukaan tyontekija hyvaksyi irtisanomisensa, ja etta
tyésopimus paattyy 6kk:n kuluttua. Sopimuksessa oli myos ehto, jonka mukaan tydnteki-
jalle ei tarvinnut ilmoittaa, mikéli vastaavia tehtdvié ilmaantui tydsuhteen paattymisen jal-
keen. Ratkaisussa KKO katsoo takaisinottovelvollisuutta (TSL 6:6) koskeneen ehdon ole-
van mit4ton TSL 13:6 8:n nojalla.

Korkein oikeus arvioi ensin tyontekijan suojantarpeen laajuutta seuraavasti:

”Tyontekijdn aseman ja suojan tarpeen on katsottu olevan sinénsé erilainen tyosuh-
teen kestdessa kuin sen péatyttyd, mille periaatteelle on annettu merkitystd myos va-
hingonkorvauslain 7 luvun 1 8:48 sovellettaessa.(...)Ratkaisussa KKO 1995:86 kat-
sottiin, ettd vahingon korvaamista koskevan sopimuksen solmiminen samana péiva-
nd, kun tydsuhde padttyi, oli rinnastettavissa siihen, ettd sopimus tehdaan tydsuhteen

jo paatyttya.”'®

Seuraavaksi KKO:n enemmistd kuitenkin katsoo ratkaisussaan, ettei tyontekija voi pate-
vasti luopua oikeudestaan tulla otetuksi takaisin sopimuksessa irtisanomisen hyvaksymi-

sestd. KKO:n enemmistd perustelee ratkaisuaan seuraavasti:

Perusteluiden kohta 5: ”Tydsopimuslain 6 luvun 6 §:n mukaan tyénantajan on tarjot-
tava tyota lain 7 luvun 3 8:ssd saddetyilla perusteilla eli taloudellisilla ja tuotannolli-
silla syilla irtisanomalleen, tydvoimatoimistosta edelleen tydtd hakevalle entiselle
tyontekijalleen, jos héan tarvitsee tydntekijoita yhdeksan kuukauden kuluessa tydsuh-
teen padttymisestd samoihin tai samankaltaisiin tehtéviin, joita irtisanottu tyontekija
oli tehnyt. Niin kuin lain saatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
157/2000 vp s. 94) todetaan, takaisinottovelvollisuuden kestoaika lasketaan vasta ir-
tisanotun tyontekijan tydsuhteen paattymisesté eika tydsopimuksen irtisanomisesta.
Irtisanomisaikana, tydsuhteen ollessa vield voimassa, tydnantajalla on tasta pykalés-

té& riippumatta velvollisuus tarjota ty6ta irtisanotulle tyontekijalle.”

Perusteluiden kohta 6: ”Ty6dsopimuslain 6 luvun 6 §:n saanndksen tarkoituksena on
suojella tyOntekijaa tyottomyydelté tai varata hédnelle tilaisuus palata ammattitaito-
aan vastaavaan tychon. Tyontekija on téallaisen suojan tarpeessa vasta sen jalkeen,
kun h&nen tydsuhteensa on irtisanomisajan umpeen kuluttua paattynyt (KKO 1985 Il
49). Sopimalla 6.6.2002 siit4, ettei tyonantajalla ole lain mukaan 6.12.2002 alkavaa

velvollisuutta ilmoittaa hanelle tyénsaantimahdollisuudesta, V on etukateen luopu-

188 Ks. KKO 2007:69 perusteluiden kohta 4.
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nut hénelle tyésopimuslain mukaan kuuluvasta oikeudesta. T&llainen sopimus on

tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n mukaan mit&ton.” [kurs. tassd]

Jutun esittelija ja tdman mietintdon yhtynyt oikeusneuvos Tulokas puolestaan katsovat,
KKO:n aikaisempaan oikeuskaytantoon viitaten, ettd TSL 13:6 suojaa tyontekijaa l&hto-
kohtaisesti vain tyGsuhteen kestdessd, ja olosuhteiden olevan erilaiset tydsuhteen paattyes-

Sé-189

Oikeuskirjallisuudessa ratkaisu on otettu vastaan jokseenkin ristiriitaisesti.® Kairinen
katsoo ratkaisua koskevassa kommentaarissaan ratkaisun “tarkentavan” sitd, ettd vdhim-
maispakottavien sd&nnosten turvaamista oikeuksista luopumisesta ei voida sopia etukateen
eikd irtisanomisen yhteydessd, silloin kun tyésuhde kuitenkin jatkuu irtisanomisajan lop-

puun. ¢t

Korkein oikeus kuitenkin viittaa ratkaisuun myds ratkaisussa KKO 2012:40, joten nake-
mysta voitaneen pitdd KKO:n (uutena) vakiintuneena TSL 6:6 8:n tulkintana. Itse olisin
tastd huolimatta taipuvainen katsomaan, ettd em. tapausten valilla vallitsee ristiriita.’®
Ratkaisut ovat mielesténi ristiriitaisia koska KKO nayttéa tarkastelleen oikeustilan syntyyn
ja séannosten suojeluintressiin liittyvia seikkoja eri tavalla. Ratkaisussa KKO 2012:40
KKO katsookin edella esitetyn tavoin, ettei irtisanomisaikana tehty irtisanomisen hyvak-
symistd koskeva sopimus ole mitatdon TSL 13:6 nojalla, vaikka sopimuksen vaikutukset
KKO:n perusteluista huolimatta kiistatta ulottuvat tulevaisuuteen, irtisanomisajan loppuun

ja sen jalkeiseen aikaan.'*

Ratkaisun KKO 2007:69 perustelut viittaavat siihen, ettd KKO tunnustaa TSL 6:6 8:n etu-

kateispakottavuuden myods ao. ratkaisussaan, mutta hieman eri tavalla. Korkein oikeus

189 KKO nayttaa myods, mielestani perustellusti, antavan huomattavaa merkitysta sille, etta kantaja on ilmais-
sut nimenomaisesti haluttomuutensa vastaanottaa mahdollisesti ilmaantuvaa tyota.

190 K. Moilanen 2010, s. 284. Moilanen katsoo, etti olisi tullut pitiytyd “vanhassa kiytinndssi”, jossa arvi-
oitiin ainoastaan rasittaako tydsuhteen aikana tehtyd sopimusta patemattdmyys (TSL 10:1) tai kohtuuttomuus
(TSL 10:2). Perustelu on nahdakseni ongelmallinen tydsopimuslain pakottavuuden nékokulmasta, koska
itsestdan vaikuttava mitattomyys (TSL 13:6) on ensisijainen suhteessa vetoamista edellyttdvan patematto-
myyteen ja kohtuuttomuuteen. Sorjonen 2009, s. 229, katsoo mielestani perustellusti, etti ratkaisu on ristirii-
dassa sopimista edistdvan tydoikeuden tavoitteen kanssa. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 773 ja
779 nayttavat suhtautuvan hieman myénteisemmin.

191 Ks. Kairinen 2008, s. 55.

192 v/rt. Kallio ja Sadevirta 2010, s. 86. Kirjoittajat toteavat ratkaisua KKO 2007:69 koskevassa arvioinnis-
saan: “yhtilailla mitéton olisi tydsuhteen aikana joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen tehty sopimus, jolla
tyontekija luopuu oikeudestaan tulla irtisanotuksi tydsopimuslaissa sdddetylld perusteella.”

193 Kysymys ei aktualisoitunut ratkaisussa KKO 2007:69 koska tapauksessa oli lainvoimaisesti ratkaistu, etta
tydnantajalla oli laillinen peruste irtisanoa tyontekija.
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nayttdd katsovan, ettd saannoksen suojeluintressi tekee sopimuksen mitattomaksi, vaikka
sopimus tehtaisiinkin paattymistilanteessa.

Koska KKO kuitenkin samalla nayttad katsovan, ettd tyontekija voi luopua TSL 6:6 8:n
mukaisesta suojastaan tyosuhteen paatyttyd, muodostuu KKO:n tarkoittama aika, jolloin
pakottavan lainsaddannon avulla on “turvattava” tyontekijan mahdollisuus palata entiseen
tyohonsd, yhden pdivan mittaiseksi. Kaytannossa TSL 6:6 8:n pakottavuus suojaa siten

ainoastaan irtisanomisajan paattymisen jalkeiseen paivaan.®*

Ty6sopimuslain 6:6 8:n osalta KKO:n tulkinta ratkaisussa KKO 2007:67 on mielesténi
ongelmallinen silla tydsopimuslain systematiikka ja esity6t nayttavat viittaavan siihen, etta
sédannds on luonteeltaan alisteinen TSL 7:3 ja 7:4 saannoksille. Koska TSL 6:6 8§:4 ei voi
tulla sovellettavaksi, ellei em. saannosten mukainen oikeustila ole ensin syntynyt, sadnnos-
ten suojeluintressien voidaan katsoa olevan yhtendinen. Tydsopimuslain 6:6 8:& vaikuttaa
esit0iden perusteella tosiasiallisesti olevan lievennetty jatkumo TSL 7:4 §:ssd saddetylle
muun tyon tarjoamisvelvollisuudelle, jolloin oikeustilan voidaan perustellusti katsoa syn-

tyvan samanaikaisesti.*®

On jokseenkin epatarkoituksenmukaista, ettd tydntekija voi luopua oikeudestaan muuhun
ty6hon irtisanomisaikanaan, mutta ei voisi patevésti samalla luopua oikeudestaan tulla ote-
tuksi takaisin. On lisdksi huomioitava, ettd KKO:n aikaisesmmassa VTSL:n aikaisessa oi-
keuskaytdnndssa on katsottu takaisinottovelvollisuuden vaistyvan, jos tyontekija kieltaytyy

ottamasta vastaan hanelle tarjottua tysta.*®

Korkeimman oikeuden TSL 6:6 8:n tulkinnan vaikutuksia tydsuhteen osapuolten kannalta

lieventaa kuitenkin se, ettd kyseessa on puolipakottava saannds, jolloin valtakunnallisilla

194 Todettakoon kuitenkin, ettd KKO:n viittaus ratkaisuun (2007:69) ratkaisussa KKO 2012:40, jonka mu-
kaan ”Kun kyse on irtisanomisen yhteydessa tai irtisanomisen jalkeen irtisanomisaikana tehdyista sopimuk-
sista, sopimuksen sitovuutta ja vaikutuksia on tarkasteltava kunkin sopimusehdon osalta erikseen ottaen
huomioon, etta tietyt tydnantajalle pakottaviksi sdadetyt velvoitteet jatkuvat irtisanomisajan ja sen jalkeen-
kin” [kurs.tdssd]. Voitaneen tulkita myods siten, ettd KKO katsoo takaisinottovelvollisuuden olevan pakottava
koko TSL 6:6 pykalassa saadetyn ajan, eli yhdeksédn kuukauden pé&ahén tydsuhteen paattymisestd. Edella
esitetty merkitsisi huomattavaa tiukennusta KKO:n aikaisempaan ké&ytantoon.

195 Ks. HE 157/2000 vp, s. 103 TSL 7:4 §:n perustelut: joissa todetaan “Pykélan 1 momentin mukainen tyon
tarjoamisvelvollisuus kestéisi tydsuhteen paattymiseen saakka. Siten esim., jos ty6nantaja on lomauttanut tai
irtisanonut tyontekijan edelld 3 §:ssé tarkoitetuilla perusteilla, hdnen on tarjottava tydntekijélle edelld tarkoi-
tettuja toitd, jos hanelle tulee siihen mahdollisuus lomautus- tai irtisanomisajan aikana. Tydsuhteen péattymi-
sen jalkeen tydnantajalla on ehdotuksen 6 luvun 6 §:ssé tarkoitettu takaisinottovelvollisuus.” .

196 Ks. KKO 1986 II 165: "Liikkeen luovutuksen yhteydessa uusi omistaja oli irtisanonut tyéntekijan ja tar-
jonnut hanelle méaaraaikaista tydsopimusta tydehtosopimuksen mukaiseksi irtisanomisajaksi. Kun tyontekija
oli kieltaytynyt sopimuksen tekemisestd, uusi omistaja ei ollut tydsopimuslain 42 a §:n nojalla velvollinen
uudestaan tarjoamaan tydntekijalle madraaikaista tydsopimusta.”.
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tyomarkkinayhdistyksilld on mahdollisuus poiketa sddnndksestd myods tyontekijan vahin-
goksi.’*” Kairinen toteaakin kommentaarissaan, etta koska tapauksessa huomioitiin myos
tyoémarkkinajérjestdjen. oikeus poiketa saannoksesta TSL 13:7 §:n nojalla, oli katsottava,
etta tyésopimusosapuolet eivat yksiltasolla voi toimia samoin.!® Karkeasti yksinkertais-
taen voi ajatella, ettd poikkeamismahdollisuus kdytanndssa muodostaa tarkeédn neuvottelu-
vélineen tyomarkkinaosapuolten vélilla, eikda KKO halunnut ratkaisullaan muuttaa tyo-

markkinaosapuolten vélista neuvotteluvoimaa.

On kuitenkin ajateltavissa tilanteita, joissa luopumismahdollisuus on selkeésti tydntekijan
etujen mukaista. Esimerkiksi tilanne, jossa tyontekijalla on tiedossa uusi tyopaikka, olisi
hanelle edullisempaa, jos han voisi luopua oikeudestaan muuhun tyéhén samalla, kun han
hyvaksyy irtisanomisperusteen. Liséksi luopumismahdollisuus nostaisi eittdmattd sopi-
muksen hintaa tyontekijan eduksi. Tydnantaja puolestaan saisi vastineeksi mahdollisuuden

tarvittaessa palkata uusia tyontekijoita aikaisemmin.

Néhdakseni suurin ongelma KKO:n omaksumassa tulkintalinjassa tyéntekijan suojeluperi-
aatteen kannalta on se, ettd se on omiaan luomaan tarpeen jarjestelyille, joissa tyonantaja ja
tyontekija sopivat, irtisanomisaikana tai irtisanomisen yhteydessd, tyosuhteen paattymises-
td “perusteeseen kantaa ottamatta tai siitd vélittdmattd” yhteisestda sopimuksesta. Talléin
pyrkimyksend lienee valttdd TSL 6:6 8:n soveltuminen. Vaikka sanotunkaltaiselle kéaytan-

199

nolle ei suoraan I0ydy tukea KKO:n omasta oikeuskaytanndsta—~, on Kyseinen menettely

edelld esitetyn mukaisesti nédhtavasti hyvaksytty niin oikeuskirjallisuudessa kuin alemmissa

oikeusasteissa, ainakin implisiittisesti.?*°

Tulee myds huomioida, ettd tyontekijalla ei ole tyollistymisvelvollisuutta sen enempaa
kuin velvollisuutta pysya tydssa. KKO:n ratkaisullaan 2007:69 omaksuman tulkintalinjan

hyodyt nayttéisivat siten rajoittuvan 1ahinna tydsuhteen ulkopuolisiin oikeussuhteisiin.

97 Nain on myds menetelty esim. teknologiateollisuuden tydehtosopimuksissa. Ks. esim. Teknologiateolli-
suus ry:n ja Metallitydvéen Liitto ry:n vélinen tydehtosopimus 2011-2013, ja tdmén osana sovellettava tek-
nologiateollisuuden irtisanomissuojasopimus.

198 Ks. Kairinen 2008, s. 55.

199K uten edella on todettu, ratkaisua KKO 2010:20 on kuitenkin nahdékseni oikeuskirjallisuudessa virheelli-
sesti tulkittu siten, ettd tdm& mahdollistaisi irtisanomisaikaisen paattdmisen perusteeseen kantaa ottamatta.
Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012 s. 764. Ks. l&hemmin jakso 3.2.2. Myds KKO:n ratkaisussa
2012:40 ilmaistu kanta, etta tydntekijan tulee tietdd mistd luopuu, lienee vaikea sovittaa yhteen mainitunkal-
taisen tulkinnan kanssa. Ks. tasta jaljempana, jaksot 4.2.2.2 ja 4.2.4.

200 K. edelld, jakso 3.1.2 ja jaljempana luvussa 4.2 selostetut hovioikeusratkaisut.
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Ruotsin oikeudessa vastaavanlainen ‘ongelma’ aktualisoituu LAS 25 §:n myo6té. Pykéaldssa
séadetdan kollektiiviperustein irtisanotun tyontekijan etuoikeudesta tulla otetuksi takaisin
(foretradesratt till ateranstallning) irtisanomisaikana seka yhdeksan kuukauden ajan tyo-
suhteen paattymistad. Sadnnods vastaa siten tarkoitukseltaan TSL 7:4 ja 6:6 §:n s&annoksia.
Kuten edelld on todettu Ruotsissa katsotaan vakiintuneesti, ettd tyontekija voi hyvaksya
irtisanomisensa ennakkoon, heti kun tydsuhteen irtisanominen on “aktualisoitunut” tyonan-
tajan toimesta. Toisin sanoen ennen kuin irtisanomisilmoitus on annettu ja tyontekija on

irtisanottu.?%

Esitoissa ilmaistun nakemyksen mukaan tyontekijé ei kuitenkaan voi luopua LAS 25:8:ssé
saadetysta oikeudestaan ennakkoon.?®? LAS 25 §:n esitdiden mukaisesti asiaa tulkitaan
kuitenkin siten, ettd LAS 25 §:ss& tarkoitettu oikeustila syntyy tyonantajan irtisanoessa
tyésopimuksen. Irtisanomisaikana (kuten my®os irtisanomisen yhteydessd) tehdyssé sopi-
muksessa irtisanomisen hyvaksymisesta voidaan siten sitovasti poiketa etuoikeudesta tulla
otetuksi takaisin. Ruotsin oikeuden mukainen tulkinta on mielestani rationaalinen, sen ot-

taessa huomioon todelliset olosuhteet.

4.2 Oikeustoimilainmukaiset patemattomyysperusteet paattamissopi-

muksia koskevassa arvioinnissa

4.2.1 Taustaa
Tyo6sopimuslakia koskevan problematiikan lisaksi paattdmissopimuksen sitovuus aktualisoi

lahinna yleiseen sopimusoikeuteen ja oikeustoimilain patemattémyysperusteisiin liittyvia
kysymyksia.?®® Tydsopimuslain 10 luvun viittauksista oikeustoimilain (228/1929) 3 luvun
pateméattdmyysperusteisiin, seké yleisen sopimusoikeuden puolella vakiintuneisiin hyvan
tavan vastaisuuden ja kohtuuttomuuden kasitteisiin seuraa, ettd oikeustoimilaki ja yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet on tarpeellista huomioida tydsopimuslain soveltamisalan
piirissa (TSL 10:1 ja 10:2). Td&ma seuraa osaltaan jo siité, ettd tydsopimus on luonteeltaan

velvoiteoikeudellinen sopimus.

Pateméattomyysperusteita on néin ollen tarpeellista kasitelld ymmaértadksemme paattamis-

sopimusten sitovuuden laajuutta ja osaltaan myods niiden oikeudellista luonnetta. Lisaksi

201 Ks. Malmberg 1997, s. 104. Ruotsin oikeudessa irtisanominen on toimitettava kirjallisesti (LAS 8 ja 10
88). Suomen oikeudessa irtisanominen voidaan tehdd my6s suullisesti, joten irtisanomisen aktualisoitumi-
nen/irtisanominen ei kdytanndssa ole mielekasta erottaa.

202 Ks. Prop 1981/82:71 s. 139. Etuoikeudesta tulla otetuksi takaisin Ruotsin oikeudessa yleisemmin, ks.
esim. Isakson 2011, s. 200-205 ja Glava 2011, s. 304-320.

203 K. patemattdmyysperusteista kootusti esim. Hemmo Sopimusoikeus I, s. 331-383.
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edellisessd luvussa esitetty tarkastelu osoittaa, ettd paattdmissopimuksia ei ole mahdollista
tarkastella ainoastaan tydsopimuslain sdédnnosten valossa. Tasta syysté olisin lahtokohtai-
sesti valmis toteamaan, ettd tydsopimuslain saanndsten suojeluintressia ei ole mahdollista
ymmartaa ilman, ettd huomioidaan yleisen sopimusoikeuden puolella tapahtunutta kehitys-

ta.

Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole mahdollista tai edes kovin perusteltua kayda lapi
kaikkia oikeustoimilain patemattomyysperusteita. Sen sijaan tassa luvussa lahestymista-
vaksi on valittu sellaisten seikkojen kasitteleminen, jotka ovat olleet riidanalaisia tydsuh-
teen sopimusperusteista paattamista koskevissa tuomioistuinratkaisuissa. Lisaksi patemat-
tdmyysperusteita arvioidaan myos siitd ndkokulmasta, voidaanko niitd koskevan arvioinnin
avulla oikeuttaa edellisessé luvussa esitetty ndkemys, jonka mukaan irtisanomissuojasaén-

nokset olisivat de facto etukateispakottavia sédnnoksié.

4.2.2 Piddttimisperusteen olemassaolon merkityksestd
Kysymys siitd, onko paattamissopimuksen taustalla olevilla syilla merkitysté paattamisso-

pimuksen patevyyden kannalta, kuuluu paattamissopimusdoktriinin vaikeimpiin. Olennai-
sinta asian ratkaisemisen kannalta on se, vaikuttaako — ja missd maarin — paattamispe-
rusteen olemassaolo paattdmissopimuksen patevyyteen. Toisin sanoen, edellyttadko pateva
sopimus, etta tyonantajalla de facto on ollut tyésopimuslainmukainen kollektiivi- tai indi-

viduaaliperuste irtisanoa tyontekijé, jonka kanssa sopimus on tehty.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nakemyksid, jonka mukaan paattamissopimus olisi pa-
tematon, mikali tydnantajalla ei ole ollut joko kollektiivi- tai individuaaliperustetta irtisa-
nomiselle.?®* Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on samojen kirjoittajien toimesta esitetty
taysin pdinvastaisia ndkemyksia luomatta kuitenkaan mitdén mietittya systematiikkaa siita,

milloin tosiasiallisia perusteita tarvitaan ja milloin ei.’®®

Tilanne ei todennakdisesti aktualisoidu puhtaiden paattdmissopimusten yhteydessd. Jos
esimerkiksi ajatellaan tilannetta, jossa tynantaja yleisesti tiedustelee tyontekijoiltdan ha-
lukkuutta irtisanoutua tai siirtyd eldkkeelle hyvitysta vastaan, viitaten esimerkiksi yrityk-

sessd olevaan tehostamistarpeeseen, ei liene mahdollista edellyttdd, ettd tosiasiallista paat-

204 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 784-785, Moilanen 2010, s. 123 sekd Saarinen 2003 s.
1118-1119.

205 \/rt. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 779 ja Moilanen 2010 s. 108 seka jonkin asteisena poik-
keuksena Saarinen 2003 s. 1120, jonka tarkastelussa paattamisperuste tarvitaan tydnantajan tarjotessa paat-
tdmissopimusta irtisanomisen vaihtoehtona. Vastaavasti perustetta ei tarvita milloin “tyontekija vapaehtoises-
ti suostuu paéttdmissopimuksen hyviksymiseen”.
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tdmisperustetta olisi olemassa. Tama koskee luonnollisesti myds yrityksen mahdollisen
eropakettijarjestelman puitteissa tehtyja poistumisia. My6s mahdollisuus, ettd tyontekijé
olettaa irtisanomisperusteen olevan kasilla — ja ettd tdma vaikuttaa hanen tahdonmuodos-

tukseen — lienee pieni. Olennaista on talldin varsinaisen irtisanomisuhan puuttuminen.

4.2.2.1 Merkitys irtisanomisen yhteydessd tehdyissé sopimuksissa
Ratkaisu HHO 23.3.2007 S 05/594 koskee tapausta, jossa oli kyse tydsuhteen purkamisen
yhteydesséd (TSL 8:1) tehdysta sopimuksesta eldkkeelle siirtymisestd. Perusteluissaan HO

toteaa etta:

”Valintatilanteessa, jossa tyOnantaja antaa tyontekijélle vaihtoehtona tyosuhteen purka-
miselle jonkun muun vaihtoehdon esimerkiksi irtisanoutumisen tai elakkeellesiirtymisen,
tyontekijan paatoksen taytyy tapahtua silla tavoin, etta sen voidaan katsoa syntyneen ha-

nen omasta tahdostaan.”
edelleen:

”Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaisesti tyonantajalle ei l&htokohtaisesti ole
oikeutta tehda tyontekijan kanssa sopimusta tydsopimuksen paattdmisesta, jos silla ei ole
ollut lain tai irtisanomissuojasopimuksen mukaisia perusteita irtisanoa tai purkaa tyonte-
kijan tyosopimusta. Siten [F Oyj] ei olisi saanut asettaa [V:td] edelld mainitun kaltaisen

pakottavan valintatilanteen eteen.”

HO katsoi ratkaisussaan, ettd F Oyj:n olisi kunnianvastaista ja arvotonta (OikTL 33 8) ve-
dota ko. sopimukseen ja tuomitsi yhtion maksamaan korvausta tydsuhteen perusteettomas-
ta paattamisesta. Hovioikeuden perusteluista ilmenee yhtéalta tyontekijan vapaan tahdon-
muodostuksen tarkeys ja toisaalta paattamisperusteen olemassaolon merkitys.?%® Hovioike-
us nayttdisi kuitenkin suhtautuvan hieman varauksellisemmin paattdmisperusteen de facto

olemassaolon tarkeyteen. 2%

206 \/rt, HHO 30.4.1996 S 95/849, jossa HO katsoo sen seikan, etta tyontekija oli allekirjoittanut sopimuksen
olla esittdmattd vaatimuksia tydsuhteen paattdmiseen liittyen, oli kohtuuton OikTL 36 §:n nojalla koska han
ei tiennyt irtisanomisensa olevan lainvastainen.

207 \/rt. painvastaisen lopputuloksen osalta THO 19.12.2008 S 07/2767, jossa HO katsoo tyénantajalla olleen
perusteltu aihe menett&d luottamuksensa tydntekija4 kohtaan ja paattdmissopimuksen olleen péteva. Arvioin-
tiin lienee perustellusti vaikuttanut myds se, ettd vaikka tydnantaja oli katsonut mahdottomaksi, ettd tyonteki-
ja jatkaisi aikaisemmissa tehtavisséan, hanen tydsuhdettaan ei ollut tarkoitus paattaa ja tydntekijélle oli annet-
tu mahdollisuus paattaa jatkaako tyonantajan palveluksessa, vai sopiiko tydsuhteen paattamisesta. Tapauksen
tosiesikasto nayttaisi melkein puoltavan koko sopimuksen pitdmistd puhtaana paattdamissopimuksena, mika
osaltaan my®s selittdnee lopputulosta.
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Ratkaisu HHO 24.2.2005 S 03/450 koskee tapausta, jossa oli kyse tyGsuhteen kollektiivi-
perusteisen irtisanomisen (TSL 7:3) (vaihtoehtoisesti lomauttamisen (TSL 5:1 ja 5:2)) yh-
teydessa tehdysta sopimuksesta.’®® Tapauksessa osapuolet olivat ensin aamupéaivalla neu-
votelleet tydsuhteen paattdmisesta ja allekirjoittaneet paattamissopimuksen mydhemmin
samana pdaivana. Kantajana ollut tyontekija vetosi valituksessaan jarkytykseen ja shokkiti-
laan sek& tydsopimuslain pakottavuuteen. Hovioikeus aloittaa arvioimalla OikTL 33 8:n
soveltuvuutta tapaukseen todeten, etteivat sddnnoksen patemattomyysedellytykset taytty-
neet alentuneen henkisen toimintakyvyn osalta. Arvioidessaan paattamisperusteen olemas-

saolon merkitystda HO katsoo, etta:

”Kysymyksessd oleva tyosuhteen paattinyt asiakirja on nimetty sopimukseksi ty0-
suhteen péaattymisestd. Sopimuksen ovat allekirjoittaneet molemmat asianosaiset ja
sen siséllon mukaan kysymyksessd on asianosaisten vélinen sopimus tydsuhteen
paattymisesta eikd yksipuolinen ilmoitus irtisanomisesta. Koska sopimisen edelly-
tyksend ei ole tydsopimuslain paattamisperusteita, irtisanomisaikoja eikd menettely-
tapoja koskevien s&anngsten noudattaminen, asianosaiset ovat voineet sopia tydsuh-

teen pasttymisestd.” [**°].

Vastaajan vastauksesta ilmenee edelleen, ettd tyonantaja oli ottanut esille yhtion huonon
taloudellisen tilanteen ja P:n tyGsuhteen paattymisuhan P:n kanssa useaan otteeseen sopi-
mista edeltdvien kuukausien aikana. Hovioikeuden ratkaisusta ilmenevalla tavalla HO ei

edes arvioinut paattamisperusteen olemassaoloa.

Tapaukset vaikuttavat ensi silmaykselld kovin samankaltaisilta. Molemmissa tyonantajalla
on ollut halu paattaa tydntekijan tydsuhde, ensimmaisessé tapauksessa individuaali- ja toi-
sessa kollektiiviperusteella, ja toteuttanut jarjestelyn sopimuksen avulla. Paattdmisperus-
teiden olemassaololle on kuitenkin annettu taysin vastakkaiset merkitykset tapausten rat-

kaisuissa.

Ero ndyttd4 johtuvan siitd, ettd jalkimmainen tapaus on tuomioistuimen toimesta mielletty
puhtaaksi paattamissopimukseksi, jolloin kyse olisi de facto tydntekijan irtisanoutumisesta

tehdysta sopimuksesta. Tassa tutkimuksessa ilmenneiden seikkojen johdosta pidan kyseen-

208 \/rt. irtisanomisesta kokoaikaistamisen vaihtoehtona THO 7.10.2005 S 05/94, jossa HO ei kiinnitd mainit-
tavaa huomiota tyontekijan véitteeseen, ettd hénté oli erehdytetty paattdmisperusteen olemassaolosta. Arvi-
ointiaan HO perustelee sill, ettd tyontekiji oli hyvaksynyt selvélld suomenkielelld laaditun ehdon irtisano-
misperusteen hyvéksymisestd, kuitenkaan kiinnittdmattd huomiota tahdonmuodostukseen vapauteen tai pe-
rusteiden olemassaoloon.

29 Arviointinsa tueksi HO viittaa teokseen Tydsopimuslaki 2001; Tiitinen, Kari-Pekka—Kroger, Tarja. .
307. Lakimiesliiton kustannus (Helsinki 2002).
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alaisena, olisiko puhdas paattdmissopimus voinut syntyd mainitunkaltaisessa tilanteessa,
ottaen huomioon tyésopimuslain kiertdmistarkoituksessa tehtyjen sopimusten kiellon (TSL
13:6). Seikka, ettd tyonantaja on ilmaissut paattymisuhan tyontekijalle jo aiemmin, ja etta
tyosuhteen paattymisestd oli kéyty keskusteluja, viittaa mielestani siihen, ettd kyse olisi
l&hinnd irtisanomisen hyvaksymisestd tehtdvaan sopimukseen rinnastettavasta sopimukses-

ta. Talla ei kuitenkaan vélttamatta olisi merkitysta itse lopputuloksen kannalta.

Eroa korostaa myos se, ettd kantaja ei jalkimmaéisessa tapauksessa ole vedonnut siihen, etta
tyonantaja olisi keskustellut paattamistarpeesta ja tdiden vahenemisesta sekd tahdostaan
paattaa tyosuhde. Tydntekijan valinta rakentaa kanteensa jarkytyksen ja shokkitilan varaan

nayttaisi siten mahdollisesti koituneen hanen vahingokseen.

Ruotsissa AD on kasitellyt paattdmisperusteen olemassaolon merkitystd tuomiossa AD
2011 nr 92. Tapauksessa aktualisoitui yht&alta kysymys siitd, onko paattdmisuhalla ollut
madradva vaikutus tyontekijan tahdonmuodostuksen kannalta ja toisaalta, oliko tyonanta-

jalla lainmukainen peruste paattaa tyésopimus.

Tapauksessa osapuolet olivat allekirjoittaneet sopimuksen, jolla tyontekija irtisanoutui
korvausta vastaan. Tapauksen tosiseikastosta ilmenee, ettd tydnantaja oli hyvin selkedsti
antanut tydntekijan ymmartaa, etta hanet irtisanottaisiin®®, mikali han ei allekirjoittaisi
irtisanoutumisesta tehtya sopimusta. Tyonantaja oli lisdksi useaan otteeseen perustellut
irtisanomistarvetta kollektiiviperusteella. AD paéttyi perusteellisen arvioinnin jalkeen to-
teamaan, ettd paattdmisuhalla oli maaraavéa vaikutus tyontekijan tahdonmuodostuksen kan-
nalta. AD katsoo, ettd koska vaditettyd kollektiiviperustetta ei ollut olemassa, tyontekijé oli

petollisesti vietelty allekirjoittamaan sopimus (AvtL 30 §).2*

Huomionarvoista AD:n ratkaisussa on erityisesti se, ettd AD ei naytd antavan kovin suurta
merkitysta tyOnantajan toimintaan itse sopimuksentekotilanteessa. Nahdakseni tilannetta,
jossa (tapauksen tosiseikaton perusteella) evataan oikeus konsultoida asiamiestd ja mahdol-
lisuus harkita sopimuksen sisaltod, esittamélla uhkaukseksi luonnehdittava ilmaisu tyosuh-

teen paattdmisestd, olisi ollut mahdollista arvioida myds pakon (AvtL) tunnusmerkiston

219 Tapauksessa tydnantajan oli mm. katsottu todenneen allekirjoitusneuvotteluiden yhteydessa, etta tydsopi-
mus irtisanotaan, mikali tyontekijé poistuisi huoneesta. Tassa yhteydessé on syytd huomioida, ettd Ruotsin
oikeuden mukaan (LAS 8 8) Tydsopimuksen irtisanominen edellyttd4 kirjallista muotoa. Tdmén johdosta ei
voitane menestyksekkaasti vaittad, ettd kyse olisi irtisanomisen hyvaksymisestd. Suomen oikeuden kannalta
tapauksen tosiesikastoa olisi nahdakseni perusteltua arvioida muodollisesti irtisanomisen hyvéaksymisena.

M1 Ruotsin Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pd férmogenhetsrattens omrade on yhden-
mukainen Suomen OikTL:n kanssa.
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nojalla. AD on kuitenkin perustanut tuomionsa yksinomaan petollisen viettelyn olemassa-
oloon, korostaen néin ollen péaattamisperusteen de facto olemassaolon tarkeytta patevyyden

kannalta.

4.2.2.2 Merkitys irtisanomisaikana irtisanomisen hyviksymisestd tehdyissdé sopimuk-
sissa
Ratkaisu IHO 14.10.2003 S 02/1507 koskee tilannetta, jossa tyonantaja ja tyontekija olivat
irtisanomisaikana solmineet sopimuksen, jolla he sopivat, ettei kummallakaan osapuolella
ole enaa vaatimuksia toisiaan kohtaan.?*? Tydsopimus oli irtisanottu 10 paivaa ennen so-
pimuksen allekirjoittamista ja perusteeksi oli ilmoitettu kollektiivisyyt. Huomionarvoista
tapauksessa on, ettd sopimuksen oli laatinut kantajana olleen tydntekijan ammattiliiton
sopimussihteeri sopijapuolilta saamiensa tietojen perusteella. Karéjaoikeus, jonka peruste-
lut ja johtopaatokset HO hyvaksyi sellaisenaan, arvioi paattamisperusteiden olemassaolon

merkitystd seuraavasti:

”Jutussa on riidatonta, ettd tuotannollisia ja taloudellisia syitd kantajan irtisanomi-
seksi ei ollut olemassa. Né&in ollen kantaja on tydnantajan ilmoituksen vuoksi ereh-
tynyt sopimuksen edellytyksista siind maarin, ettd sopimusta ei olisi syntynyt, jos
asian todellinen tila olisi ollut selvilld&. Tdman vuoksi sopimus ei sido kantajaa ja

kantaja voi esittdd kanteessa kyseessé olevat vaatimukset.”

Hovioikeus (kuten K&O) antaa néin ollen maarédavan merkityksen paattamisperusteen ole-
massaolon puuttumiselle siitd huolimatta, ettd sopimus tehtiin irtisanomisen jalkeen. Mie-
lenkiintoiseksi tapauksen tekee se, ettd tuomioistuimet ndyttavat perustaneen ratkaisunsa
yksinomaan puuttuvien edellytysten varaan, mita voidaan pitédéd poikkeuksellisena Suomen
oikeudessa.”*® Tuomioistuimet eivét siten arvioinnissaan alistaneet edellytyksia koskevia
seikkoja OIKTL 33 §:n mukaiseen arviointiin. Puhtaasti edellytysten oikeellisuuteen nojaa-
vaan pateméattomyyteen liittyy kuitenkin riskejé (t&ssa tapauksessa tyonantajan) luottamuk-

sensuojan kannalta.?** On kuitenkin tarpeellista kysya, missa laajuudessa on perusteltua

212 Sopimus kuului oikeudenkiyntiaineiston mukaan: ”Me allekirjoittaneet [HK] ja [AK] olemme sopineet
9.10.2001. AK:n tydsuhteestd [sic.] [L&K H Oy:n] [HK] maksaa lomaltapaluurahaa ja kertakaikkista vahin-
gonkorvausta 12 558 mk 24.10.2001 mennessd. Taman jélkeen kummallakaan osapuolella ei ole siviili eiké
rikosoikeudellisia vaatimuksia téstd tydsuhteesta.”.

23 Ks. Hemmo Sopimusoikeus 1, s. 403.

2Y%/rt. Hemmo Sopimusoikeus I, s. 17-18 ja 51-52. Edellytysten korostamisella olisi siten samankaltainen
vaikutus kuin ilmaisemattoman tahdon korostaminen; tahdonilmaisun adressaatti ei siten voisi luottaa tah-
donilmaisuun siind muodossa kun se on ilmaistu. Hemmao katsoo tahdon ja edellytysten eron olevan siing, etta
ensimmainen kohdistuu tulevaisuuteen, kun jalkimmainen puolestaan koskee sopimuksentekohetkella vallin-
neiden olosuhteiden perusteella syntyneité ajatuksia.
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suojata tydnantajan luottamusta tilanteessa, jossa paattamisperustetta ei ole olemassa.?*®
Jotta kysymykseen pystytédén vastaamaan, on tarpeellista selvittdd mink4 tasoista tietoisuut-
ta tyOnantajalta voidaan edellyttdd yhtaalta perusteiden olemassaolosta ja toisaalta tyonte-

kijan (perustellusta) kasityksesta niiden olemassaolosta.

Ty6tuomioistuimen ratkaisu TT 2006-28 koskee niin ikdan tapausta, jossa oli kyse irtisa-
nomisaikana irtisanomisen hyvéksymisesté tehdyn sopimuksen patevyydesta. TyGtuomio-

Istuin katsoo perusteluissaan erimielisyyden olleen seuraava:

”A on katsonut, ettd hdnet on erehdytetty allekirjoittamaan irtisanomisilmoitukseksi
otsikoitu sopimus. Yhti6lla ei ollut vaittdamidan taloudellisia ja tuotannollisia perus-
teita hénen irtisanomiselleen, koska heti sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen yhtio
oli lehti-ilmoituksella etsinyt palvelukseensa tyonjohtajaa. Uusi osavalmistuksen
tyonjohtaja palkattiin syksylla 2004. A olisi kyennyt ilman perehdyttamistd tdhan
tehtdvaan. Naissé olosuhteissa tehty sopimus oli oikeustoimilain 33 8:n nojalla pé-

tematon.

Yhtion mukaan sen ja A:n kesken oli paasty sopimukseen A:n tydsuhteen péattami-
sestd, mistd A oli saanut ylimaardisen korvauksenkin. Yhtio ei ollut erehdyttanyt
Ac:ta allekirjoittamaan sopimusta. Joka tapauksessa yhtidssa tarjolla ollut tyd oli
olennaisesti ja pysyvasti vahentynyt. Yhtiossé ei ollut tarjolla A:n koulutusta, am-

mattitaitoa ja kokemusta vastaavaa tyota.”

Tapauksen tosiseikaston perusteella ty6tuomioistuin katsoo oikeuskysymyksen olevan en-
sisijaisesti, onko mainittu sopimus ollut pateva ja oliko tyontekijé sitovasti luopunut esit-
tdmasta haastehakemuksessa vaadittua seuraamusta. Toissijaisesti tyotuomioistuin katsoo

asiassa olleen kyse siita, onko yhtiolla ollut perusteet irtisanoa tyontekija.?'®

Arvioidessaan tapausta tyotuomioistuin aloittaa toteamalla, ettd tydsopimus voidaan lailli-
sesti paattaa paitsi yksipuolisin toimin, myods osapuolten véliselld sopimuksella”. Toteamus
vaikuttaa ristiriitaiselta ottaen huomioon, ettd tapauksen tosiseikastosta ilmenee, ettd tyo-

sopimus on péattynyt irtisanomisen johdosta ja asiassa tehty sopimus on selkedsti irtisa-

215 \/rt. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 785. Kirjoittajat katsovat, etta mikali tyontekija on antanut
tyonantajalle perustellun aiheen luottaa sopimusta tehtdessd, ettd perusteet paattamiselle ovat olleet olemassa,
tyontekija ei voisi muuttaa mieltdén. Edella mainittu lienee ymmarrettavissa niin, ettd hyvéassa uskossa olevaa
tydnantajan luottamusta on suojattava.

218 Tystuomioistuimen oikeuskysymyksen muotoilu ei siten nayttaisi vastaavan kanteen perusteena olevaa
vaitetta kovin hyvin.
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nomisen hyvaksymisestd tehty sopimus.?*” Perusteluista ei kuitenkaan voitane vetaa sel-
laista johtopaatosts, ettd tydtuomioistuin tarkoittaisi oikeustoimen luonteen muuttuneen®'®,
vaan Kyse nayttdisi olevan siita, ettei TT ole ‘halunnut’ l1ahted pohtimaan tyontekijan oike-
utta luopua tyésopimuslain hénelle suomista oikeuksistaan. Tydtuomioistuin ei mydskaan

ottanut kantaa mahdollisuudesta sopimusteitse luopua irtisanomissuojasopimuksen anta-

masta suojasta.**?

Ratkaisun perusteluissa TT ei lopulta pyri vastaamaan erittelemaansa oikeuskysymykseen
pro et contra arvioinnin edellyttamalla tavalla.?®® Tystuomioistuin tarkastelee paattamispe-

rusteiden olemassaoloa seuraavasti:

”Qikeustoimilain 3 luvun saanndsten nojalla sopimus voi tietyissé tapauksissa kayda
patemattomaksi oikeustoimeen osallisen tahdonmuodostuksessa olevan virheen pe-
rusteella. Lain 33 §:n mukaan oikeustoimi on patematon, jos se on tehty sellaisissa
olosuhteissa, ettd niista tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeus-
toimeen. Oikeuskadytanndssa taman patemattomyysperusteen on katsottu tulevan ky-
symykseen esimerkiksi silloin, kun toinen sopijapuoli on ollut tietoinen sopimuksen
syntyedellytyksiin ratkaisevasti vaikuttavasta seikasta, mutta on sen salannut sopi-
muskumppaniltaan (esim. KKO 2000:121).”

”Sopimukseen johtaneista A:n ja C:n vélisistd kahdenkeskisistd neuvotteluista on
esitetty ristiriitaista selvitysta siltd osin, onko C ilmoittanut, ettd A:n tai jonkun
muun tuotantolinjan tyonjohtajan tehtavé tulee joka tapauksessa vahennettavéksi,
vai onko toimitusjohtaja perustellut asiaansa yleisesmmin yhtion Tampereen tehtaan
toimihenkilokunnan véhentamistarpeella. A:nkin tiedossa on joka tapauksessa ollut
toimihenkildiden sittemmin myds tapahtunut vahentdminen samoin kuin tuotantolin-
jan yhden tyonjohtajan siirtyminen tydnsuunnittelutehtdviin. Sopimuksessa ei toi-
saalta ole sitouduttu siihen, ettei yhtioon palkattaisi uutta henkilékuntaa.” [kurs. tis-

sé]

”Sopimuksen mukaan A on hyvaksynyt irtisanomisperusteet ja sitoutunut olemaan

niité riitauttamatta. Sopimuksen sanamuoto on selkeé ja A:lla on myds ollut riittava

27 K. tasta lahemmin luku 3 ja 4.1.

28 \/rt, TT 2010-54: " Ty6suhteen paattamista koskevasta tilaisuudesta esitetty selvitys samoin kuin tydnanta-
jan sielld toimihenkildn allekirjoitettavaksi esittdmat asiakirjat osoittivat, ettd tydsuhteen lakkauttaminen oli
tapahtunut tosiasiassa mainitussa tilaisuudessa tydnantajan toimesta eikd yhteisestd sopimuksesta.” tulkinta
on huomionarvoinen koska kyseisessd tapauksessa (taannehtiva) irtisanomisilmoitus ja paattdmissopimus —
asiakirjat allekirjoitettiin luottamusmiehen I&sné ollessa ammattiliiton konsultoinnin jalkeen. Tapausta kési-
telladn muilta osin jaksossa 4.2.4 ja luvussa 4.4.

29 Ex analogia vaikutuksesta tydsuhteessa kuten yll4; vaikutuksesta TES-suhteessa ks. jaljempand, luku 4.4
?20 Ks. Virolainen—Martikainen 2003, s. 140142,
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tilaisuus perehtyd sopimuksen sisaltéon. A:n pitké luottamusmiesura huomioon otta-
en hé&nen voidaan katsoa olleen hyvin perilld neuvottelujen kohteena olevista kysy-
myksistd. Asiassa ei ole esitetty selvitysté siitd, ettd tyonantajalla olisi ollut tiedos-
saan jotain A:n tyésopimuksen padttymisperusteisiin liittyvaa merkityksellisté tietoa,
jota ei olisi kerrottu A:lle. A on myds saanut korvauksen sopimuksen hyvéksymises-
ta.”

Huomionarvoista tapauksessa on se, ettd vastaajayhtioon oli palkattu uusi tyontekijé irtisa-
nomisajan kuluessa, jonka rekrytointi oli todistetusti aloitettu viimeistéén reilut kaksi kuu-
kautta irtisanomisen jalkeen. Riidanalaista on puolestaan ollut se, onko kyseinen menettely
loukannut TSL 7:4 §:n maardyksid. Kyseinen seikka, joka nadhdékseni muodostaa keskei-
sen kysymyksen pyrittdessé ratkaisemaan onko paattamisperustetta de facto ollut olemassa,
on ndhdékseni ratkaistu toteamalla, ettd sopimuksessa ei ollut yhtion toimesta sitouduttu
palkkaamaan uutta tyontekijaa.??* Nain ollen TT ei nahtavasti ylipaataan ole pohtinut, onko
paattamisperustetta ollut olemassa.??? Tapauksessa tyontekija oli kuitenkin perustanut kan-
teensa siihen, ettd han oli hyvaksynyt irtisanomisensa vain siksi, ettd yhtio oli vaittanyt
tuotannollisten ja taloudellisten irtisanomisperusteiden olevan olemassa. Ty&tuomioistui-
men perusteluissa huomiota heréttdd nain ollen se, ettd TT erottaa paattdmisperusteiden
olemassaolon merkityksen patevan sopimuksen syntyedellytyksistd, vaikka tyontekijan
kanne perustui juuri nékemykseen hanelle ilmoitettujen paattdmisperusteiden virheellisyy-
desté.

221 TT nayttaa siten muuttavan arviointiaan perustelujen kohdalla OikTL 33 §:n nojalla suoritettavasta edelly-
tyksiin liittyvasta arvioinnista, sopimuksen ehtojen arviointiin.

222 Suppean oikeuskaytanndn lapikaynnin perusteella ilmenee nahdakseni, ettd uuden tyéntekijan palkkaami-
nen kuten myds siséinen uudelleenjérjestely (ainakin, kun jossain kohtaa ketjua yhtioon palkataan uusi tyon-
tekijd) on Kkatsottu olevan TSL 7:3 ja 7:4 8:ien vastaista. Ks. esim. TT 2011-85: Yhtio oli taloudellisilla ja
tuotannollisilla syilld irtisanonut palveluksessaan olleen toimihenkilén. Tydnantajan olisi irtisanomisen ase-
mesta tullut tarjota toimihenkildlle yhtion materiaalihallinnon assistentin ja ostajan tehtdvéd, jota erés toinen
toimihenkild jai yhtioon tekeméaan. Koska yhtio ei ollut tayttanyt irtisanomissuojasopimuksen ja tydsopimus-
lain mukaista tyéntarjoamisvelvoitettaan, ei yhtiélla ole ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytettyé
asiallista ja painavaa syyta toimihenkilon tydsopimuksen irtisanomiseen sekd TT 2007-26: Irtisanomisen
jalkeen yhtioon oli palkattu kolme toimihenkild hydrometallurgian alan tehtaviin. Palkattujen toimenkuvista
mik&an ei ollut sellaisenaan vastannut myyntipéallikdn aikaisemmin hoitamia tehtavid. Myyntipaallikolle ei
kuitenkaan ollut irtisanomisen yhteydessa tai irtisanomisaikana tarjottu mahdollisuutta sijoittua néihin tai
muihinkaan tehtéviin yhtiossé. Vrt. toisin TT 2011-148. Ks. myds HO tapaukset HHO 24.2.2011 S 10/531,
jossa hovioikeuden jossain maarin monimutkaisen ratkaisun lopputulos voitaneen tiivistdd: Ty®nantaja voi
tayttdd avoinna olevan paikan ilman, ettd tyota ensin tarjotaan irtisanotulle, uudelleensijoittamisvelvollisuu-
den (TSL 7:4) piirissa olevalle tydntekijalle, kuin palkka taytetddn talon sisélta. Ts. ei ole ollut uuden tyo-
voiman tarvetta/tydvoiman tarve ei ole lisaéntynyt sekd VHO 28.3.2011 S 09/1065, jossa HO:n paéttely voi-
daan tiivistaa: Jos tyontekija siirretddn talon sisaltd avoinna olevaan paikkaan ja hanen vanhoja tyotehtavia
hoitamaan palkataan henkild talon ulkopuolelta, tydnantaja on rikkonut uudelleensijoittamisvelvollisuuttaan
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Paattamisperusteiden de facto olemassaolo aktualisoitui myos edelld luvussa 4.1.2 kasitel-
lyn ratkaisun KKO 2012:40 yhteydessé. Kyseisessé tapauksessa kantajana olleet tyonteki-
jat vaittivat tehneensd sopimuksen irtisanomisen hyvaksymisesta 28.3.2008 tietdmatta, etta
yhtioon oli palkattu uusi tyontekija 12.11.2007 (toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde) ja
22.11.2007 (mé&é&rdaikainen tydsuhde). Maardaikainen tyosuhde oli jatkunut toistaiseksi
voimassa olevana 1.2.2008 alkaen. Yhteistoimintaneuvottelut, joiden tuloksena tyontekijat
oli irtisanottu, olivat alkaneet 25.1.2008. Ty6nantaja puolestaan katsoi, ettd yhtion tappiol-
lisuus oli tullut yllatyksena tilinpaatoksen vahvistuttua 15.1.2008. KKO arvioi tapausta

seuraavasti:

”A ja B ovat tyoskennelleet yhtion tehtaalla Lieksassa, kun taas uudet tyontekijat on
otettu Joensuun toimipisteeseen, josta ké&sin he ovat tehneet t6it4 vaihtuvissa asiak-
kaiden tyOkohteissa. Heiddn ammattitaitonsa on esitetyn selvityksen mukaan ollut
laajempi kuin A:n ja B:n. TyOnantaja on irtisanonut A:n ja B:n vasta néiden uusien
tyontekijoiden ottamisen ja yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen 17.3.2008. A ja B
ovat saaneet sopimusesityksen 25.3.2008 ja sopimus on tehty 28.3.2008 sen jalkeen,
kun A ja B olivat keskustelleet asiasta luottamusmiehen kanssa. Tyontekijdilla on si-
ten ollut mahdollisuudet selvittdd irtisanomisensa perusteita jo ennen sopimuksen

tekemistd.” [kurs. tassd]

”Tyontekijoiden mahdollinen erehtyminen irtisanomisen edellytyksiin liittyvista sei-
koista voi vaikuttaa sopimuksen tai sen ehtojen pysyvyyteen ldhinn& vain, jos sopi-
mus on tehty oikeustoimilain 33 8:n tarkoittamalla tavalla sellaisissa olosuhteissa,
ettd niista tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, taikka
jos sopimusta kaikki olosuhteet huomioon ottaen olisi pidettédvé oikeustoimilain 36
8:n nojalla kohtuuttomana. Oikeustoimilain 33 8:n soveltaminen edellytt&a, ettd so-
pimukseen vetoavan osapuolen voidaan olettaa tienneen niista seikoista, joiden
vuoksi oikeustoimeen ryhtyminen on kunnianvastaista ja arvotonta. Tdma patemét-
tdmyysperuste voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun sopijapuoli on tien-
nyt sopimuksen syntyedellytyksiin ratkaisevasti vaikuttavasta seikasta, mutta on sa-
lannut sen toiselta sopijapuolelta. Sopimusosapuolten vélinen epétasapaino voidaan
ottaa yhtend sopimuksenteko-olosuhteena huomioon, kun arvioidaan sitd, onko toi-
nen sopijapuoli menetellyt hylattavalla tavalla ja kayttanyt hyvékseen sopijakump-
paniaan. Tybnantajan toiminnan moitittavuutta voidaan siksi arvioida tavanomaista
ankarammin perustein myds irtisanomisen jalkeen tehdyissa mutta tydsuhteeseen

liittyvissa sopimuksissa.”
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”Téssé tapauksessa ei kuitenkaan ole edes viitetty, ettd yhtid olisi pyrkinyt salaa-
maan uusien tyontekijoiden ottamisen tydntekijoilta tai heidan luottamusmieheltdn.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei ole lainkaan selvéd, ettd uudet tyontekijéat
olisi otettu irtisanottavien tilalle samankaltaisiin ty6tehtéviin tai ainakaan ettd yhtio
olisi tarkoittanut n&in menetelld. TyOntekijat on irtisanottu osana laajempaa tyovoi-

man vihentimistd, jossa on noudatettu yhteistoimintamenettely&.”

Ratkaisun perusteluista ilmenee n&dhdakseni, ettd KKO ei ole taysin hyvéksynyt tyonanta-
jan vditetta siitd, ettd taloudellinen tilanne oli tullut yllatyksend. Né&in ollen KKO lienee
perustellut ratkaisuaan siten, ettd perustelut huomioivat tilanteen, jossa ko. seikka ei ole

tullut yllatyksena, jolloin irtisanomisperusteen de facto olemassaolo olisi kyseenalaisempi.

Johtopééatoksissaan KKO antaa merkitysta sille, ettd tydnantaja ei ole pyrkinyt salaamaan
uusien tyontekijoiden palkkaamisen. KKO nayttaa siten edellyttdvan nimenomaista pyrki-
mysta salata relevantti tieto OikTL 33 §:n mukaisen tunnusmerkiston tayttymiseksi, miké
ei kuitenkaan ole sen enempdd OIikTL 33 8:n kuin erehdyttdmisté ja erehdyksen hyvéksi-
kayttamistd nimenomaisesti koskevan OIkTL 30 8:n edellytys. Kyseiset sddnnokset perus-
tuvat tassa suhteessa tiedonantovelvollisuuteen, jolloin tieto tietysta seikasta on annettava,

mikali tieto on merkityksellinen vastapuolen edellytysten kannalta.?*?

Edelld mainitun lisdksi KKO:n toteamus siitd, ettd asiassa ei ole esitetty riittdvaa selvitysté,
uusien tyontekijoiden ottamisesta samankaltaisiin tehtdviin, on myds ongelmallinen, silla
KKO néayttaa erehtyneen tyosopimuslain siséllosta ko. seikan osalta. KKO néyttaa perusta-
van argumenttinsa virheellisesti takaisinottovelvollisuutta koskevan TSL 6:6:n tunnusmer-
kistoon. Tapauksessa olisi kuitenkin tullut arvioida uusien tyontekijoiden palkkaamista
TSL 7:3 §:n tunnusmerkiston nojalla.

Harkittaessa kollektiiviperusteista irtisanomista (TSL 7:3), kuten vield irtisanomisaikana
(TSL 7:4), tydnantajalla on velvollisuus selvittdd onko hénelld tarjota muuta ty6ta irtisa-
nomisuhan alaisille tyontekijoille. Velvollisuutta on lisdksi tehostettu tietyn asteisella vel-
vollisuudella kouluttaa uudelleen. Nain ollen kyse ei ole pelkéstddn samanlaisista tai sa-
mankaltaisista tehtdvistd, vaan sellaisesta muusta tyostd, johon tyontekija kohtuudella voi-

taisiin sijoittaa.

223 Ks. Hemmo Sopimusoikeus I, s. 359-360. Erona kuitenkin on, ettd OikTL 33 §:n soveltaminen néyttaisi
edellyttavan faktista tietoa kun, taas OikTL 30 §:4 edellyttdd kvalifioitua vilpitontd mieltd. Ks. myos jaljem-
pénd, jakso 4.2.4
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KKO:n esittdma ndkemys, jonka mukaan tyontekijoilla on ollut mahdollisuus selvittaa irti-
sanomisensa perusteita ennen sopimuksen allekirjoittamista on n&hdakseni tulkittavissa
siten, ettd kysymys, onko irtisanomiseen de facto ollut perusteita, ei ole maaraavéssa ase-
massa lopputuloksen kannalta. Olennaiseksi ndyttdd nousevan se, etta tyontekija on halu-
tessaan voinut selvittdd tyonantajan ilmoittamien perusteiden todenperaisyytté tai ainakin

pohtia niiden uskottavuutta ja siten muodostaa tahtonsa taman pohjalta.?*

Tapauksen perusteella ei kuitenkaan varmuudella voida sanoa, onko KKO tarkoittanut, etta
paattamisperusteiden de facto olemassaololla ei olisi merkitysta sopimuksen sitovuuden
kannalta. Katson kuitenkin, ettd ratkaisu muodostaa vahvan indision sanotunkaltaisesta

nakemyksesta.

4.2.3 Kokoavia nikékohtia pddittimisperusteen olemassaolon merkityksestd
Edella esitetyn oikeuskaytannon kuvakusen perusteella voidaan todeta, ettda paattdmispe-

rusteiden olemassaolo ei tulle arvioitavaksi puhtaan edellytysopin kautta. Toisin sanoen
pelkéstaan se, ettd paattamisperusteiden tosiasiallinen olemassaolo olisi ollut edellytyksen&
tyontekijan (ilmaisemattoman) sopimustahdon kannalta, ei voine aikaansaada paattamisso-
pimuksen patemattomyytta.?* Luvussa suoritettu tarkastelu viittaa myos siihen, etta mis-
tdén itsendisesti paattdmissopimusinstituutioon liittyvasta ja nain ollen tydoikeusperustei-
sesta edellytyksesté ei ole kyse. Mydskéaan oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen

pohjalta ei voine vetaa sanotunkaltaista johtopaatdsta.??®

Arviointi ndyttad sen sijaan keskittyvan OIKTL 33 §:4dn. Jossa patemattomyys edellytyk-
sen puuttumisen seurakusena — sadanndksen sanamuotoon tiukasti nojatessa — voi seurata
vain, mikéli: a) tydnantaja on tiennyt, ettei paattdmisperustetta todellisuudessa ole; b)
tyGnantaja on tiennyt, ettd tyontekija on erehtynyt paattamisperusteen olemassaolosta; ja c)
ettd ndin aikaansaatuun sopimukseen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota tytnantajan
toimesta. Lisdksi tyonantajan on tullut tietdd paattamisperusteen de facto olemassaolon

olevan olennaista tyontekijan tahdonmuodostuksen kannalta. 2’

224 Arviointiin lienee perustellusti vaikuttanut se, etta tyntekijat olivat tehneet aloitteen sopimuksen irtisa-
nomisen hyvaksymisestd allekirjoittamiseksi, ja ettd luottamusmies oli ollut osana neuvotteluita. Muunkaltai-
nen tulkinta olisi mielestani ollut omiaan vaarantamaan tydnantajan luottamuksensuojaa hylattavalla tavalla.
225 Taméa koskee luonnollisesti vain tilanteita, jossa itse sopimusasiakirjaan ei kirjata ko. edellytysta, mika
vastannee vallitsevaa kaytantda hyvin pitkalti. Sen sijaan, jos sanotunkaltainen edellytys kirjattaisi sopimus-
asiakirjaan, asia tulisi arvioitavaksi sopimusehdon patevyyden, eika edellytysten nojalla.

226 Ks. ylld av. 205 s. 54 ja siind viitattu kirjallisuus.

227 \/rt. Wilhelmsson Om tro och heder, s. 66.
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Huomionarvoista on myos se, ettd suomalaisessa oikeuskaytdnnossa patemattémyysperus-
teiden olemassaolon merkitysta ei ole kytketty petollista viettelyd koskevaan OikTL 30
8:4an. Tama ei kuitenkaan suoranaisesti ole poikkeuksellista, silla OikTL 33 § on oikeus-
kirjallisuudessa todettu olevan kiintedssa yhteydessad muihin oikeustoimilain 3 luvun pate-

mattdmyysperusteisiin.???

Tiettyd relevanssia on kuitenkin silld, ettd OikTL 33 §:n mukainen tietdmisvaatimus on
katsottu olevan ankarampi kuin esimerkiksi OikTL 30 §:n kohdalla. Ensimmaisen kohdalla
edellytetdan faktista tietoa tunnusmerkiston tayttavasta tosiseikasta, kun taas jalkimmaises-
sd ns. 7piti tietdd”-tietdmisvaatimuksen mukainen taso on riittdva. Eroa lieventaa kuitenkin
se, ettd ndyttovaatimusta on lievennetty OIKTL 33 8:n osalta (“olettaa tietdneen’), minka

johdosta on kysytty, onko varsinaista eroa ylipaataan olemassa.??®

Tuoreimmissa sopimusoikeutta koskevissa tutkimuksissa ero tietdmisvaatimuksissa ndyt-
taakin jaaneen vahemmalle huomiolle.®® Koska subjektin tietamysta jostakin asiasta, yli-
paatadn on arvioitavissa vain vastapuolen subjektin tietdmyksesta esittdman néyton perus-
teella, voidaan perustellusti kysyad onko eroa: lievemman tasoisen tietdmisvaatimuksen
yhdistettynd korkeampaan nayttdvaatimukseen ja korkeamman tietdmisvaatimukseen yh-
distettyna lievempaan nayttovaatimuksen valilla.?*! Voitaisiin jopa ajatella alemman néyt-

tovaatimuksen de facto merkitsevan alempaa tietdmisvaatimusta.

On myos perusteltua kysyd voiko OIkTL 33 8:n muodollisesti edellyttdma tietdmistaso
ylipaataan syntya paattamissopimustilanteessa, koska tydnantajalla lienee harvoin faktista

tietoa asiasta. Voidaan jopa ajatella, ettei faktinen tietdmys voisi syntyd ennen kuin tuo-

228 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I, s. 370. Hemmo katsoo yhtaalta, OikTL 33 §:st4 seuraavan, ettd OikTL 28—
31 8:ien soveltamisala ei maaritd pateméattdomyyden ulottuvuutta, ja ettd tilanne, jossa esim. OikTL 30 §:n
tunnusmerkistd ja& niukasti toteutumatta, puoltaisi mahd. OikTL 33 §:n soveltamista. Toisaalta hdn katsoo,
ettd mainitut sdannokset olisivat enemmaénkin OIkTL 33 §:44 tdsmentdvid s&dannoksid. H&n nayttaisi siten
pitdvan OIkTL 33 §:44 hyvin dynaamisena sdénndksend, joka voisi toimia kaksisuuntaisesti olemalla enem-
man kuin osiensa summa.

229 K. tietamisvaatimuksesta lahemmin Wilhelmsson Om tro och heder, 55-57 ja 80-81.. Wilhelmsson paa-
tyy suorittamassaan oikeuskaytdnnon tarkastelussa siihen, ettd ei voida varmuudella todeta, onko oikeuskay-
tdnndssé tarkoitettu lieventdd OikTL 33 8:n tietdmisvaatimuksia. Ks. my6s Hemmo Sopimusoikeus I, s. 368—
369. Hemmo katsookin eron tietdmisvaatimuksen tasossa olevan vahdinen. Han korostaa kuitenkin konkreet-
tisen tiedon vaatimuksella “olevan periaatteellinen merkitys” siten, ettd tietoisuusvaatimus on tarkoitettu
asetettavan korkeammalle OikTL 33 §:n kuin esim. OikTL 30 8:n kohdalla. Vrt. Ruotsin oikeuden osalta
Adlercreutz 2002, s. 39.

230 v/rt. Méakela 2010, s. 152-154 ja 157, joka ei kiinniteta huomiota tietdmisvaatimuksen tasoon arvioides-
saan OIkTL 33 §:n ja 30 §:n valistd suhdetta. Vrt. kuitenkin m.t.s 261, jossa kirjoittaja katsoo ndyttokynnyk-
sen olevan korkeampi OikTL 30 8:n osalta.

1 Ks. Makeld 2010, s. 258 av. 731.
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mioistuin on arvioinut tapauksen tosiseikaston.?*? Faktisen tietimyksen vaatimusta voidaan
myo0s kritisoida siit4, ettd se ei ota huomioon paattdmissopimusinstituution realiteetteja. On
mielesténi epatarkoituksenmukaista edellyttéa faktista tietoa paattamisperusteen olemassa-
olosta ottaen huomioon, ettd paattamissopimusten tarkeimpia hyddyntamistapoja ovat ti-

lanteet, joissa perusteiden olemassaolosta on epavarmuutta.”*®

Edelld esitetystd oikeuskaytdnnostd ilmeneekin, ettd OIKTL 33 §:n soveltamiskynnys on
asetettu suhteellisen korkealle perusteiden olemassaoloon liittyvan arvioinnin osalta. On
kuitenkin huomioitava, etteivat tuomioistuimet kuitenkaan ole nimenomaisesti pohtineet

sadannoksen soveltuvuutta tietamisvaatimuksen avulla.

Toisaalta tilannetta voitaneen arvioida OikTL 33 8:n nojalla siten, etté faktisen tietdmyksen
vaatimus liitetaan pelkastaan irtisanomisuhan olemassaoloon.?** Toisin sanoen, mikali
tybnantaja on esittdnyt irtisanomisperusteen olemassaolon tosiasiana, muodostaisi tdma
OIKTL 33 8:n mukaisen faktan. Sanotunkaltainen tulkinta lienee sdéannoksen ratiota kunni-
oittava, ottaen myds huomioon, ettd mainitunkaltainen tosiseikasto lahestynee OikTL 30
8:n soveltamisalaa. On kuitenkin tarpeellista suojata tyonantajan vilpitontd mielta tilanteis-
sa, joissa tdmé& on perustellusti katsonut paattamisperusteiden olevan suurella todennakai-

syydelld olemassa.

Paattamisperusteiden olemassaolon merkityksen ylikorostamisen tuomaa riskia tyénantajan
oikeusturvan kannalta lieventaa osaltaan se, etta irtisanomista koskevissa riidoissa yleisesti
noudatettavaa kaannettya todistustaakkaa paattamisperusteen olemassaolosta ei vallitsevan

tulkinnan mukaan sovelleta paattamissopimuksia koskevissa riidoissa.?*

Arvioidessa paattamisperusteiden de facto olemassaolon merkitystd herdd myds kysymys,
tulisiko tehd& ero paattdmisen yhteydessa ja irtisanomisaikana tehtyjen sopimusten vélilla.
Tutkimuksessa analysoitu oikeuskéytantd nayttéisi antavan tukea nakemykselle, jonka mu-

kaan paattamisperusteiden olemassaololla olisi merkitystéd Iahinna irtisanomisen yhteydes-

232 poikkeuksena kuitenkin, edella selostetun IHO 14.10.2003 S 02/1507 ratkaisun kaltainen tapaus, jossa
tydnantaja perati muutti irtisanomisperustetta kesken oikeudenkéynnin. Vaikkakin vetoaminen toiseen irtisa-
nomisperusteeseen oikeudenkaynnissa ei sindnsé merkitse, ettei tydsuhteen paattdminen olisi ollut laiton.

23 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 760 ja Moilanen 2010, 5.108-109. Itse nakisin, etti jos
paattdmissopimuksen solmimistilanteita tarkasteltaisiin puhtaasti ajatuksen rationaalisesta toimijasta kautta,
paattdmissopimus voisi aktualisoitua vain tilanteissa, joissa paattdmisperusteen olemassaolosta on epévar-
muutta tai milloin tiedetddn varmuudella, ettei sellaista ole. Ts. ainut tilanne, jossa paattdmissopimus ei aktu-
alisoituisi, on tilanne, jossa varmuudella tiedettaan irtisanomisperusteen olevan olemassa.

24 \/rt. Hemmo Sopimusoikeus I, s. 407, joka toteaa, ettd "OikTL 33 §:44 voidaan tulkita niinkin, ett toisen
osapuolen keskeiset oletukset ovat sddnnoksen tarkoittamia [tosiasiallisia] olosuhteita.”

2% Ks. KKO 2012:40.
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s42%® tehtyjen sopimusten osalta. Tama lienee perusteltua, sill4 irtisanomisen tapahduttua
voidaan katsoa tyOnantajan pelanneen Korttinsa, eika tyOntekijan tahdonmuodostus ole

enéa riippuvainen mahdollisesta irtisanomisuhasta.

Keskeisimmaksi, joskin ldhes huomiotta jadneeksi, kysymykseksi edelld esitetyn oikeus-
kaytannon perusteella nayttaa siten nousevan onko tyontekijaéd erehdytetty, vai onko han
erehtynyt jostain seikasta siten, ettd tama olisi vaikuttanut hanen tahtoonsa hyvaksya tyo-
suhteen padttdminen. Voidaankin perustellusti katsoa, ettd tyontekijan tahdonmuodostuk-
sen puhtaus on ehdoton kriteeri, jotta ylipaatdan voidaan hyvéksyé oikeustilan syntymisen
jalkeen tapahtuva luopuminen pakottavien irtisanomissuojasaanndsten tarjoamasta suojas-

237

ta.””" Taté nayttaisi edellyttdvan myos PL 18.3 §:4, jonka valmisteluaineistossa edella esite-

tyn tavoin todetaan sadnnoksen rationa, ettei kenenk&in tydsuhdetta lakkauteta vastoin

taman tahtoa, ilman laissa saadettya nimenomaista perustetta.?*

Motiivierehdysta koskeva
tarkastelu lieneekin varteenotettava tapa pyrittdessa I0ytdmaan ja ratkaisemaan paattamis-

sopimusten sitovuuden kannalta vaikeimmat ja osaltaan keskeisimmét tyyppiongelmat.

4.2.4 Motiivierehdyksen merkityksestd
Motiivierehdys on tahto- ja luottamusteorioissa ymmarrettavéd osana edellytysoppia, jolloin

sopijapuolen erehdys tahdonmuodostuksen kannalta relevantista seikasta muodostaa vir-
heen tahdossa.”® Vastaavasti Makelan kehittelemassd valinnanvapauden teoriassa katso-

taan erehdyksen rajoittaneen osapuolen valinnanvapautta. 2*°

Motiivierehdys jaetaan perinteisesti faktaerehdykseen ja oikeuserehdykseen, joista ensim-

mainen kohdistuu tosiasioihin, jalkimmaisen kohdistuessa oikeuden sisaltéon. 2** Uudem-

2% Tall4 tarkoitetaan tutkimuksessa omaksutun nédkemyksen mukaiseksi kaikkia sopimuksia, joita ei tehda
irtisanomisaikana, niiden kuitenkaan tayttdmatta puhtaalle paattamissopimukselle asetettavia edellytyksié.

237 Tarkoitan tahdon ilmaisun puhtaudella juuri sitd, ettd sita ei perustu erehdykseen, tai etté se ei ole syntynyt
virheellisten edellytysten johdosta

238 Ks lahemmin jakso 2.2.2.

29 Ks. Hemmo Sopimusoikeus |, s. 390. Teoriat eroavatkin siind, etta tahtoteoriassa téllainen virhe saa ai-
kaan sopimuksen pateméttdémyyden. Luottamusteoriassa puolestaan annetaan maaraéva merkitys vastapuolen
perustellulle luottamukselle vastaanottamaansa tahdonilmaisuun oikeellisuudesta, mika johtaa siihen, ettd
ilmaisematon virhe tahdonmuodostuksessa ei voi saada aikaan sopimuksen pateméattomyyttd. M.t.s 397.

0 Ks. Makela 2010, s. 107-110 ja 164-167. Valinnanvapauden teorian keskeisena piirteena voidaan katsoa
siirtymistd puhtaasta tahtoteoriasta ndkemykseen, jossa luottamuksensuojaa ja vilpittéman mielen suojaa
korostetaan; tahdonvapauden korostamisesta on siirrytty valinnanvapauden korostamiseen. Karkeasti yksin-
kertaistettuna valinnanvapauden teoriaa voitaneen pitéa tahto- ja luottamusteorioiden yhdistelméana.

1 Ks. Hemmo Sopimusoikeus I, s. 390.
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massa sopimusoikeudellisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole katsottu erottelun olevan
yhta vahva.?*?

Oikeustoimilaki ei sislla saanndsta motiivierehdyksesta.?** Suomen oikeudessa onkin pe-
rinteisesti totuttu pitimaan motiivierehdyksia vaikutuksettomina.?** Toisaalta oikeustietei-
lijat ovat, Telarannan 1960-luvulla esittamasta tutkimuksesta lahtien, katsoneet, etta erotte-
lu (vaikutuksellisten) ilmaisuerehdysten (OikTL 32 8) ja (vaikutuksettomien) motiiviereh-
dysten valilla ei ole kovin perusteltu tai ainakaan tarkoituksenmukainen.?** Hemmo kat-
sookin tarkastelussaan, ettd vaikutuksettomuuden -padsaannon vaihtoehtona motiiviereh-

dyksia tulisi arvioida itsenaisesti tai OikTL 33 §:n nojalla.?*°

Motiivierehdystilannetta pi-
detdénkin OIkTL 33 §:n soveltamisen tyyppitilanteena. Talléin tunnusmerkiston tayttymi-
nen kuitenkin edellyttad, ettd motiivierehdyksen vallassa tehtyyn oikeustoimeen olisi lisék-

si kunnianvastaista ja arvotonta vedota.?*’

Kuten tutkimuksen 3 luvussa esitettiin, paattamissopimuksessa on pohjimmiltaan kyse sii-
t4, ettd tyontekija luopuu lainsaddannon hanelle suomasta oikeudesta pysya tydssa. On
siten luonnollista liittad paattamissopimuksen sopimusoikeudellinen tarkastelu siihen, onko
luopuminen tapahtunut ilman virhettd tahdonmuodostuksessa tai vastaavasti rajoitusta va-
linnanvapaudessa, Makelan teoriaa mukaillen. Ruotsin paattdmissopimuksia koskevassa
oikeuskaytanndssa onkin kiinnitetty huomiota tahan kysymykseen motiivierehdysten pii-

riin luettavan kysymyksenasettelun avulla.

Ratkaisu AD 1977 126 koskee tapausta, jossa oli kyse irtisanomisen hyvaksymisesta teh-
dystd sopimuksessa. Perusteluissaan AD toteaa tydsuhdeturvan, jonka LAS tyontekijalle

suo perustuvan siihen, ettd ty6nantajan suorittaman irtisanomisen tai purkamisen patevyys

22 Ks. Makela 2010, s. 200-204. Makela paatyykin katsomaan, etti olennaista on, onko erehdys ollut sopi-
muskumppanin havaittavissa, eikd onko erehdys luokiteltavissa tosiasia- vai oikeuserehdykseksi. Ks. myds
Halila 2004, s. 33-34.

23 \/rt. llmaisuerehdysta koskevan OikTL 32 §:n perustelut, joissa motiivierehdys on nimenomaisesti rajattu
pyké&lan soveltamisalan ulkopuolelle. Ks. Lvk. 2/1925 s. 61. Ks. myds KM 1990:20, s. 18-223.

4 Ks. KM 1990:20, s. 218, jossa todetaan: “oikeustoimilaki ei siten yleensé suojaa sitd, joka on erehtynyt
niistd vaikuttimista, jotka ovat saaneet hinet oikeustoimeen ryhtyméén.”. Ndkemys ilmentdé luottamusteori-
an mukaista nakemystd, joissa osapuolen luottamusta ulkoisesti havaittavissa oleviin seikkoihin (ilmaisuun)
suojataan. Ks. myds Hemmo Sopimusoikeus I, s. 391 ja Telaranta, Sopimusoikeus 1990, s. 297.

5 Ks. Makela 2010, s. 166. Ks. alun perin Telaranta 1960, s. 363-367. Telaranta erottaa kolme tilannetta,
jossa motiivierehdykseen olisi oikeutettua vedota: a)Sopijakumppani on aiheuttanut erehdyksen, b) erehdys
on ollut sopijakumppanin havaittavissa, kolmantena soveltamistilanteena hén esittda “res integra —tilanteet”.
246 Ks. Hemmo Sopimusoikeus 1, 2003 s. 392.

247 Ks. Hemmo Sopimusoikeus | 2003, s. 392. Jos otetaan huomioon, ettd motiivierehdys téssa tutkimuksessa
kasiteltavissa tilanteissa liittyy sindnséa pakottavasta, perustuslaissa turvatusta, tydsuhdeturvasta luopumiseen,
tayttanee menettely automaattisesti myds kunnianvastaiselle ja arvottomalle menettelylle asetettavat kriteerit,
mikali OikTL 33 §:n tunnusmerkistd muuten tayttyy.
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voidaan saattaa oikeudellisen arvion alaiseksi. Edelleen AD toteaa oikeusturvasyihin vedo-
ten olevan tarkedd, ettd ko. oikeutta ei menetetd vahingon, erendyksen tai muun vastaavan
syyn johdosta. AD paatyy toteamaan, ettd Ruotsin tydsuhdeturvalain (LAS) sd&nnosten joh-
dosta on suhtauduttava pidattyvaisesti véitteisiin, jotka merkitsisivat tyontekijan ilmaisseen
tahtonsa luopua oikeudestaan saattaa irtisanomisensa patevyys tuomioistuimen arvioita-

vaksi.?*®

Ratkaisu AD 1988 nr 66 koskee puolestaan tapausta, jossa oli kyse sopimuksesta, jolla
tyontekijd sopimuksella hyviksyi tydsopimuksensa irtisanomisen “yhteistuumin” kuukau-
den irtisanomisaikaa noudattaen tilanteessa, jossa tyontekijalla olisi lain mukaan ollut oi-
keus viiden kuukauden irtisanomisaikaan. AD muotoili tapauksessa seuraavan oikeusohje-

en:

”For att en sddan uppgorelse skall anses ha triffats [...] [viitaten laista poikkeavaan
sopimukseen] att det klarlaggs att arbetstagaren verkligen har avsett att darigenom
avsta fran sina rattigheter enligt lagen, eller i vart fall att omsténdigheterna ar sadana

att arbetsgivaren har haft fog for att anta att arbetstagaren haft sddan avsikt.”

Malmberg toteaa tapauksen pohjalta, ettd sitovan luopumisen edellytyksené ei siten ole
pelkéstaan se, ettd tyontekija on ymmartanyt paattamissopimuksen sisallén. Vaan myos se,
ettd tdma on ymmartanyt luopuvansa sopimuksella pakottavan lainsaadannon hanelle tur-
vaamasta oikeudesta. Sopimuksen sanamuodosta ja/tai ehdoista riippuen kyse voinee kui-
tenkin olla kdytdnnossa samasta asiasta.?*® Arviointi sisaltaa kuitenkin AD:n ratkaisusta
ilmenevan lievennyksen, jonka perusteella on riittavaa, ettd tyonantajalla on ollut perustel-
tu syy olettaa nain olevan.”®® Malmberg katsoo AD:n omaksuman tulkinnan merkitsevan,
etta tyonantajalla on nayttovelvollisuus siitd, ettd tyontekija sopimustilanteessa ymmarsi
luopuvansa pakottavan lain hénelle suomasta oikeudesta, tai ettd tydnantajalla on ollut pe-

rusteltu syy olettaa nain olevan.?®! AD:n asettamaa nayttdvelvollisuutta voidaan pitaa siina

8 \/rt. toisin AD 1983 74, jossa AD, kiinnittden huomiota paattamissopimusasiakirjan sanamuotoon katsoo,
ettd irtisanomisen hyvaksymisestd annettu tahdonilmaisu on ymmarrettavissé vain siten, ettd tydntekija hy-
vaksyi tyosuhteensa paattymisen. Malmberg katsoo ratkaisun tarkoittavan, ettd erityisia ehtoja patevyydelle
on ndhtdvissa vain ennen irtisanomista tehtyjen sopimusten osalta, eikd enéé irtisanomisaikana tehtyjen so-
pimusten osalta. Han toteaa kuitenkin, ettd tdmé ei enédd vastaa oikeustilaa ruotsissa. Ks. Malmberg 1997, s.
110 av. 133.

9 Ks. Malmberg 1997, s. 110-111.

20 Ks. my6s AD 1993 nr 9, jossa AD katsoo tydnantajalla olleen perusteltu syy uskoa, ettei tyontekija ollut
motiivierehdyksen vallassa sopimuksentekohetkella.

1 Ks. Malmberg 1997, s. 111. Ks. myos Kallstrdm ja Malmberg 2009, s.164. Kirjoittajan ndkemys naytta
siten olevan vakiintunut.
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mielessa poikkeuksellisena, ettd se asettaa nayttovelvollisuuden tyonantajalle, eikd pate-
mattomyyteen vetoavalle tyontekijalle. Kyse on siten kddnnetysta todistustaakasta.

Seuraavassa pyritddn selvittdmaan, onko sanotunkaltainen tulkinta perusteltavissa myos
Suomen oikeuden osalta. Tarkastelussa hyddynnetddn ensisijaisesti oikeuskéaytantod ja

uudehkoa erehdysoppia koskevaa tutkimusta.

Ratkaisu VHO 9.6.1992 S 91/718 koskee irtisanomisen hyvaksymisesté tehtyd sopimusta.

HO arvioi tapausta seuraavasti:

”Sopimusta allekirjoitettaessa [V] on ollut yhdessa kolmen tyonantajan edustajan
kanssa eika hanelle ole selvitetty hanen tydsopimuslain mukaisia oikeuksiaan eika
héanella ole ollut mydskaan tilaisuutta kdyttaa avustajaa. Sopimus johtaisi [V:n] kan-
nalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Han ei ole sopimusta allekirjoittaessaan voinut
riittdvasti harkita sitd, ettd han allekirjoittamalla luopuisi hénelle kuuluvasta oikeu-
desta lainmukaiseen palkkaan sekd oikeudesta riitauttaa tyGsuhteen paattaminen.
Taman vuoksi sopimus ei sido [V:td]"**

Ratkaisu IHO 28.12.2006 S 05/31 koskee tapausta, jossa tyontekija oli irtisanoutumisen
vaihtoehtona tehnyt sopimuksen tydsuhteen paattamisesta.?* Tapaukseen siséltyy klassi-
nen motiivierehdystilanne, joka sisaltd4 elementteja niin tosiasia- kuin oikeuserehdyksestd,

joka kuitenkin jai HO:lta huomaamatta.”>* HO arvioi tapausta seuraavasti:

”Tyosuhteen paittymistd koskevan sopimuksen mukaan irtisanominen on johtunut
[TuTa-syista]. Sopimuksen mukaan [S] ei menetd oikeuksiaan tydsopimuksen péaat-
tymiseen liittyen. Sopimuksessa ei ole maininta [S:n] erorahasta. Sopimuksen tul-
kinnalla ei voida paatya siihen, ettd yhtio olisi sitoutunut vastaamaan siitd, ettd [S]

saa erorahan]”

Ratkaisu TT 2010-54 puolestaan koskee luopumisesta irtisanomisajan palkasta. Tapauk-

sessa on selkeitd motiivierehdyksen piirteitd. TT arvioi tapausta seuraavasti:

232 \Jalkonen Kkatsoo ratkaisun merkitsevén, etta sopimus, jolla tydntekija on luopunut lain hanelle turvaamista
oikeuksistaan, ei sido tydntekijéa, ellei télle ole annettu riittdvad mahdollisuutta harkita sopimuksen oikeus-
vaikutuksia. Patemattémyys jai Valkosen ndkemyksessa riippumaan OikTL 33 8:n tunnusmerkiston taytty-
misestd Ks. Valkonen 2001, s. 135

23 \/rt. HHO 16.4.2004 S 03/3931, jossa on kyse tydntekijan tahdonmuodostukseen vaikuttaneesta erehdyk-
sestd “uranvaihtopalvelu loppuunviennilld” [sic] merkityksestd. Tyontekijéd oli ollut siind uskossa, ettd tdima
takaisi hanelle uuden tydpaikan kohtuullisessa ajassa. HO péatyi tapauksissa samaan lopputulokseen. Tyén-
tekijan motiivierehdysta ei pohdittu, arviointi keskittyi puolestaan siihen, oliko tydnantaja sitoutunut takaa-
maan, ettd uusi tydpaikka loytyi.

% Seikka on mahdollisesti liittynyt kanteen ajamistapaan, jolloin HO:n harkintavalta on ollut vaittdmistaa-
kan vuoksi rajoitettu.
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“Esitetyn selvityksen perusteella ei voida péitelld, ettd A:lla allekirjoittaessaan so-
pimuksen tyosuhteen paattamisesta olisi ollut tarkoitus luopua irtisanomisajan pal-
kasta. Sopimuksessa tosin on lauseke, jonka mukaan sopijapuolilla ei ole mitdan
tyosuhteeseen tai sen paattymiseen liittyvid vaatimuksia toisiaan kohtaan. Tallainen
lauseke tarkoittaa normaalisti, ettei esimerkiksi tydsuhteen paattamisperustetta tai
paattdmisessé noudatettua menettelyé riitauteta. Sopimusehdon ei sen sijaan voida
katsoa tarkoittavan luopumista lopputiliin kuuluvista tai muista tavanomaisista tyo-

suhdesaatavista.”

Kuten sitaatista ilmenee, TT arvioi tapausta sopimustulkinnan (epéselvyyssaantd) avulla,
eikd kysymys motiivierehdyksen vaikutuksesta aktualisoitunut. Motiivierehdyksen huomi-
oimisen tarkeys korostuu, jos tapausta vertaa yll& esitettyyn hovioikeusratkaisuun; mo-
lemmissa erehtyminen yleisesti muotoillun lausekkeen vaikutuksesta on keskidssa. Nou-
dattamalla sitd logiikkaa, etta ainoastaan nimenomaiset sopimukseen kirjatut ehdot huomi-
oidaan ainoastaan Kirjoitusasunsa perusteella, erehtymisen oikeusvaikutukset kuitenkin
vaihtelevat itse erehdykseen liittyvista syista riippumatta. Ratkaisussaan tyétuomioistuin ei
kuitenkaan edelld siteeratuista arvioinnista huolimatta ottanut kantaa sopimuksen patevyy-

teen, vaan perusti ratkaisunsa suoraan tydehtosopimuksenn rikkomiseen.?*®

Aikaisemmin luvuissa 4.1.2 ja 4.2.3 késitellysta ratkaisussa KKO 2012:40 aktualisoitui
my0s kysymys siitd, ovatko tyontekijat luopuneet oikeudestaan riitauttaa irtisanomisperus-
te. Arvioidessaan tapausta KKO nayttaa antavan yleisesti sovellettavan sovellettavan oike-

usohjeen toteamalla:

”Kun kyse on tillaisessa sopimussuhteessa tavallisesti heikommassa asemassa ole-
vien tyontekijoiden asemaan vaikuttavasta seikasta, nimenomaisen hyvaksymisen

puuttumisen voidaan katsoa puhuvan irtisanomisperusteiden hyvaksymista vas-

taan 99256

Arvioinnissaan KKO katsoo kuitenkin mielesténi perustellusti, ettd koska sopimus oli tehty
yhteistoimintaneuvotteluiden ja irtisanomisen jalkeen, tyontekijoiden aloitteesta heidéan
neuvoteltua sopimuksen sisallostd luottamusmiehen kanssa, niin sopimukseen otettu lause-
ke, jonka mukaan tyontekij6illd ei ole tydsuhteesta johtuvia vaatimuksia” tarkoittaa, ettid

he ovat (tietoisesti) luopuneet oikeudestaan riitauttaa irtisanominen.

25 vrt. TT 2006-28. Tapausten vililla olevan eron implikaatioista paattdmissopimusten TES:n mukaisen
sitovuuden kannalta arvioidaan luvussa 4.4.

26 \/rt. toisin TT 2010-54. KKO: nayttaisi siten lahtokohtaisesti edellyttdvan nimenomaista luopumista,
my0s paattdmisperusteen ja —menettelyn riitauttamisesta, TT:n hyviksyessé “yleislausekkeen”.
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Ruotsin oikeudessa pateméttomyyden aikaansaava motiivierehdys on luonteeltaan oikeus-
erehdys. Niin suomalaisessa kuin ruotsalaisessakin oikeuskaytdnndssa seka —tieteessa on
perinteisesti suhtauduttu hyvin Kielteisesti oikeuserehdyksen vaikutuksellisuuteen. Néke-
myksen taustalla on vaikuttanut klassinen roomalainen oikeusperiaate, jonka mukaan igno-
rantia iuris nocet: tietiméattdmyys laista ei vaikuta. Asenteet nayttéaisivat kuitenkin muut-
tuneen ajan kuluessa selvasti hyvaksyvampaan suuntaan.>’ Nykyisin ei voitane enaa pu-
hua oikeuserehdyksen vaikutuksettomuudesta sen enempaa kuin motiivierehdyksen vaiku-

tuksettomuudestakaan.

Tassa tutkimuksessa erehdysta kasitellaén oikeuserehdyksen nakdkulmasta, koska termia
on kaytetty ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Voitaisiin kuitenkin yhta hyvin ajatella,
etta tyonantajan ilmoittamat irtisanomisperusteet tai tdméan tulkinta paattamistilanteen vai-
kutuksista muodostaisivat tosiasioita tyontekijan tahdonmuodostuksessa, jolloin puolestaan
kyse olisi tosiasiaerehdyksestd. On siten lahinnd muotoseikka, minkd motiivierehdyksen
alaisuuteen ko. tilanne sijoitetaan. Taméan johdosta téssa tutkimuksessa esitetyt nakemykset

oikeuserehdykseen liittyen ovat l&htokohtaisesti sovellettavissa motiivierehdyksiin yleensa.

Makela on kehittelemassaan valinnanvapauden teoriaan pohjautuvassa erehdysopissa kat-
sonut, ettd keskeisin kysymys arvioitaessa oikeustoimen patemattémyytta oikeuserehdyk-
sen perusteella on erehdyksen havaittavuudella, jonka hén yhdistdd sopimuskumppanin
menettelyn asianmukaisuuden tai moitittavuuden arviointiin.?*® Arvioitaessa erehtyneen
sopimusosapuolen vastapuolen menettelyd, vaikutuksellisen erehdyksen kriteereiksi nou-
see Makelan teoriassa kysymys, onko sopimuskumppani a) aiheuttanut erehdyksen, b) on-
ko erehdys ollut sopimuskumppanin havaittavissa tai ¢) toimintaympariston perusteella

oletettu (erehtyneen sopijapuolen) puutteellinen asiantuntemus.?*®

Arviointi Kiteytyy myos Méakelan teoriassa siihen tayttadko yksittaistapauksen tosiseikasto
OIKTL 30 ja/tai 33 §:ien tunnusmerkiston vai ei. Oikeuserehdyksen kohdalla tosiseikan

muodostaa edelld esitetyin tavoin vastapuolen tietoisuus lain sisallostd. Tunnusmerkiston

27 Ks. Mékela 2010, s. 170. Makela katsoo, ettd oikeuserehdyksen vaikutuksettomuus ei ole enaa nykypéi-
vana perusteltua. Ks. myds Halila 2004 s. 47, joka katsoo, ettd toisen oikeuserehdyksen yll&pitdminen voisi
tietyissé tilanteissa tehdd muutoin pétevén oikeustoimen vetoamisesta kunnianvastaista ja arvotonta. Ks.
Ruotsin oikeuden osalta Adlercreutz 2002, s. 286. Adlercreutz katsoo, ettd AvtL 33 8:n (vastaa OikTL 33
8:44) soveltamisessa ei liene perusteltua kohdella oikeuserehdystd eri tavalla kuin tosiasiaerehdysta.

28 Ks. Makela 2010, s. 239 ja 255-266.

29 Makel4 toteaa vaihtoehdon ¢ aiheuttavan pitemittomyysseurauksen vain poikkeuksellisesti: “toimintaym-
pariston perusteella oletettavissa oleva asiantuntemuksen puute ei muodosta yleensé yksin riittdvaa perustetta
sopimuksen patemattomyydelle edes tiedollisesti epatasapainoisessa suhteessa” [kurs. tédssd] Em. johdosta
ko. patemattdmyysperustetta ei lahtokohtaisesti ole perusteltua kasitelld tdmén tutkimuksen yhteydessé.
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tayttymisen osalta merkityst4 on sill4 punninnalla, joka tehd&&n yht&élta sopimusosapuolen
tiedonantovelvollisuuden ja toisaalta erehtyneen vastapuolen selonottovelvollisuuden vélil-
14.%%° Lojaliteettiperiaate nousee maaraavaksi arvioitaessa tiedonantovelvollisuuden laa-
juutta, jolloin puolestaan osapuolten tiedollisella epatasapainolla on merkitysta. Solmitta-
essa paattamissopimusta voidaan perustellusti katsoa lojaliteettivaatimuksen olevan kor-

kea.?®!

Suomessa tuomioistuimet nayttdisivatkin tukeutuneen kovin kaavamaisiin selostuk-
siin OikTL 33 §:n edellytyksista lisdttyna toteamuksella onko menettely ollut kunni-
anvastaista vai ei, kuitenkaan punnitsematta tai perustelematta miksi valittuun lop-
putulokseen paadyttiin. Kaavamaisesti OikTL 33 §.4dn nojaavassa tarkastelussa vai-
keuksia ilmenee siing, ettd myos lojaliteettivelvollisuus lienee syytd ottaa huomi-

0oon.262

Lojaliteettiperiaate tulisi huomioida arvioitaessa, tayttyykoé OikTL 33 §:n ja/tai 30 §:n
tunnusmerkisté Talloin velvollisuus toimia lojaalisti voidaan kytkea yhtaalta arvioin-
tiin, tayttyyko tiedonantovelvollisuus ja toisaalta kvalifioitu (mita piti tietda) vilpiton
mieli. Vastaavasti lojaaliperiaatetta voidaan kytked sen arvioimiseen, mitd henkilon

taytyy "olettaa tienneen”.

Vertaillessa yhtaéltd suomalaisessa paattamissopimuksia koskevassa oikeuskaytanndssa
esitettyjd nakemyksia ja toisaalta oikeuserehdyksesté oikeustieteessa esitettyja kannanotto-
ja Ruotsin AD:n kehittelemd&n oikeusohjeeseen, havaitaan ettd kysymysta arvioidaan
Suomessa hieman eri tavalla. Suomalaiset tuomioistuimet eivat nédhtévésti ole kiinnittdneet

huomiota oikeuserehdysdoktriiniin arvioidessaan paattdmissopimusten patevyytta. Make-

260 Kysymys voinee aktualisoitua yleensa vain b kohdan tilanteissa, silla a kohdan tarkoittaman erehdyksen
aiheuttamista/erehdyttdmistd on pidettdva niin moitittavana, ettei selonottovelvollisuutta voitane asettaa ko-
vin korkealle.

201 Ex analogia: tydsuhteen paattamismenettelya koskeva TSL 9 luku.

%2 KKO:n kanta ratkaisussa 2012:40, jonka mukaan ty6nantajan toimintaa voidaan arvioida ankarammin
(paattamissopimuksia solmittaessa) nayttdisi viittaavan juuri jonkinasteiseen lojaliteettivaatimuksen. Lojali-
teettiperiaate osana péaattdmissopimusinstituutiota muodostaisikin mielenkiintoisen tutkimuskohteen, jonka
kysymyksiin ei tdman tutkimuksen puitteissa kuitenkaan ole mahdollista syventyd. Todettakoon kuitenkin,
ettd tietty problematiikka muodostuu jo siitd, ettd tydnantajan lojaliteettivelvollisuus tydntekija4 kohtaan eri
tilanteissa voidaan katsoa siséltyvan eri tilanteita koskeviin ty6sopimuslain sdénnoksiin. Tdmén johdosta
tydoikeusdoktriinissa ei perinteisesti ole jouduttu pohtimaan lojaliteettiperiaatetta samalla tavalla kuin esim.
yleisen sopimusoikeuden piirissd. Kun TSL:n sddnndsten mukaisen toiminnan jo itsessddn voidaan katsoa
tayttdvén lojaliteettivaatimuksen, on n&hddkseni TSL:n sd&nnoksid noudattanut tydnantaja presumoidusti
toiminut lojaalisti tydntekijad kohtaan. Vrt. TSL 3:1, jossa tydntekijalle asetetaan nimenomainen velvollisuus
toimia lojaalisti tydnantajaa kohtaan. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu TSL 2:1 §:n muodostavan
tydnantajalle asetetun lojaliteettivelvoitteen. Ks. Tastd esim. Engblom 2002, s. 143. Lojaliteettiperiaatteesta
irtisanomissuojan osana ks. Tiitinen—Kroger 2008, s. 392-393.
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lan kehittelem4 teoria ja hanen esittdmat tulokset ndyttavat kuitenkin olevan sopusoinnussa
AD:n ratkaisujen kanssa.

Myos esimerkiksi kuluttajansuojaoikeudenalaan — jossa niin ik&&n on (lahtokohtaisesti)
kyse kahdesta tiedollisesti epatasa-arvoisesta osapuolesta — kuuluvissa ratkaisuissa on
sivuttu lojaliteettivaatimuksen synnyttamaén erityisen tiedonantovelvollisuuden perusteella
moitittavana pidettavaa oikeuserehdykseen havaitsemattomuutta/puuttumattomuutta. 23
AD:n oikeusohjeeseen siséltyvén lievennyksen johdosta (ettd tyonantajalla on ollut perus-
teltu syy olettaa, ettei oikeuserehdystda ole) kdytannon ero lienee kuitenkin, Ruotsissa
omaksuttua kaannettya nayttétaakkaa lukuun ottamatta, pieni. Voidaan nahdakseni ajatella,
etta tyonantajalla on ollut perusteltu syy olettaa, ettei tyontekija ole tehnyt sopimusta oike-
userehdyksenalaisena tilanteessa, jossa sopimukseen nimenomaisesti kirjataan mista tyon-
tekija luopuu ja hédnelle annetaan riittdvasti harkinta-aikaa pohtia sopimuksen merkitysta
(KKO:n oikeusohje).?*

Toinen kysymys on puolestaan miten edelld mainittuun on suhtauduttava, mikéli hyvaksy-
tddn kaavamainen toteamus tyOsuhteen pdittimisestd “yhteiselld sopimuksella perustee-
seen kantaa ottamatta tai siitd vélittimattd”, arvioimatta ensin tdyttddko sopimus puhtaalle

paattamissopimukselle kohtuudella asetettavat edellytykset?® 2%

Suomen ja Ruotsin oikeudessa omaksuttujen kaytantojen vélilla on kuitenkin havaittavissa
tietty periaatteellinen ero, joka vaikuttanee siihen miten tuomioistuin lahestyy tapausten
oikeuskysymysté ja siten, ainakin implisiittisesti, tapausten juridiseen arvioon. On selvéaa,
ettd ruotsalaisessa mallissa, jossa nimenomaisesti kiinnitetddn huomiota oikeuserehdyk-
seen, tdman vaikutusta on helpompi arvioida. Huomionarvoista on mygs se, ettd Suomessa

on Kiinnitetty enemman huomiota siihen, saako tydntekija hyvitysta paattdmissopimuksen

%63 \/rt. KKO 2008:91, jossa seikka, ettd tydn suorittaja ei kuulunut ennakkoperintérekisteriin (ehto kotitalo-
usvahennyksen tekemiseksi), eika ollut tiedottanut tilaajia kyseisesta seikasta sai aikaan sen, ettd sopimus ei
ollut patevé, koska tilaajat eivat olleet saaneet hyvékseen kotitalousvahennysté. Ratkaisu on poikkeuksellinen
mydos siksi, etté tilaajien tarkoitus hyddyntaa kotitalousvahennys oikeutta ei tullut esille sopimusta solmitta-
essa.

24 Koskinen et. al katsovat sopimistahdon sitovan tyontekijdd: »jos tydntekija on saanut tietoonsa hanen
oikeuksiinsa ja etuihinsa vaikuttavat seikat ja on voinut niiden perusteella asiaa riittavasti harkittuaan luotet-
tavasti arvioida sopimuksen merkityksen ‘huolellisen kolmannen miehen’ tavoin”. Ks. Koskinen—
Nieminen—Valkonen 2012, s. 783. Sanottu voitaneen ymmartad siten, ettd padtemattémyyden aikaansaava
oikeuserehdys ei ole em. tilanteessa mahdollinen.

%65 Ks. luku 3.

266 KK O:n oikeusohje nimenomaisista kirjauksista siita, mistd sopimuksella luovutaan, nayttaisi olevan risti-
riidassa sen kanssa, ettd KKO tulkinnallaan TSL 6:6 pakottavuudesta voidaan katsoa osaltaan vaikuttaneen
siihen, ettd ainakaan kollektiivitaustaisia paattamissopimuksia laadittaessa ei tydnantajan kannalta ole perus-
teltua kirjata sopimukseen mitddn taustoista tai todellisista perusteista, jolloin tydntekijan luonnollisesti on
vaikeampaa ymmartad mista han luopuu ja mihin hénella on oikeus.
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solmimisesta vai ei. Hyvityksen on joissakin ratkaisuissa katsottu vaikuttaneen siten, ett4
tydntekija ei ole voinut olla motiivierehdyksen vallassa.?®” Nakemysta voidaan pita4 siina
mielessé tarkoituksenmukaisena, ettd seuraamus tydsuhteen perusteettomasta paattamisesta

on yht4 lailla tyontekijalle maksettava korvaus (TSL 12:2).2%®

Paattamissopimusten vaikutus tyéttdmyysturvaan ja taman merkitys tyontekijan sopimus-
tahdon kannalta on kuitenkin kysymys, jossa oikeuserehdyksen merkitys ja osaltaan toden-

nakéisyys tulisi huomioida.?®

Korostaisinkin sen tarkeyttd, ettd tydnantaja nimenomaisesti
kehottaa tydntekijaa selvittdmaan miten yhtaéltad paattamissopimuksen solmiminen ja toi-

saalta mahdollisen hyvityksen saaminen vaikuttaa tydttdmyysturvaan.?’

Pohdittaessa tayttaako yksittaistapauksen tosiseikasto pateméattdmyyden edellytyksena ole-
van OIkTL 30 8:n ja/tai 33 8:n tunnusmerkiston on kuitenkin syytd Kiinnittdd erityista
huomiota my®s erehtyneen sopimusosapuolen (tyontekija) selonottovelvollisuuteen. 2™
Né&in ollen paattamissopimustilanteessa tyonantajan lojaliteettivelvollisuudella korostettua
tiedonantovelvollisuutta tuleekin punnita selonottovelvollisuutta vastaan. Ottaen huomioon
tydsuhteen paattymisen suuren merkityksen tyontekijan kannalta, myos talta voidaan olet-
taa tiettyd huolellisuutta ja velvollisuutta ottaa selko tahdonmuodostuksensa kannalta rele-

vanteista seikoista.?’?

On myo6s kiinnitettdva huomiota luottamusmies -jarjestelméan ja siihen, ettd suurin osa
tyontekijoista on jarjestaytynyt jonkin ammattiliiton alaisuuteen. Kun on olemassa jérjes-
telmad, jonka avulla tyontekija voi saada tietoa mieltdén askarruttavista asioista, lienee koh-
tuullista edellyttdd hanen myods hyddyntavén sitd. Tyontekijélle voitaneen siten asettaa ku-
luttajaa korkeampi selonottovelvollisuus. Reaaliset argumentit nayttaisivét siten puoltavan
tulkintaa, jonka mukaan ryhmééan b kuuluvia tilanteita (sopimusosapuolen havaittavissa

oleva erehdys) on lahtokohtaisesti arvioitava suppeasti.?’

%7 Ks. HHO 17.12.2004 S 03/1676 ja HHO 5.1.2005 S 03/1621 vrt. osaltaan jaksossa 4.2.3 esitetyt TT 2006-
46 ja toisin IHO 14.10.2003 S 02/1507.

208 Ks. lahemmin jaljempand, jakso 4.3.3.

29 Ex analogia KKO 2008:91.

279 \/rt. Moilanen 2010, s. 108.

711 Ks. Makela 2010, s. 227. Méakel4 toteaa selonottovelvollisuuden laajuuden maaraytyvan subjektiivisin
perustein arvioitavasta toimintaymparistosta ja arvioitavien ryhmasta riippuen.

2 \/rt. oikeustoimen luonteen ja arvon merkityksesta selonottovelvollisuuden laajuuteen, Makela 2010,
s.233.

2% Tarkoitan lahinna tilanteita, joissa erehdys on ollut pelkastaan olosuhteiden perusteella havaittavissa.
Tilanteessa, jossa erehdys on ilmennyt nimenomaisesti, lojaliteettiperiaate edellyttanee kuitenkin laajentavaa
tulkintaa.
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Edella esitetysta tarkastelusta huomaamme sen, ettd etukdateispakottavuus edellyttaen, etta
tyooikeutta koskevassa oikeuskaytannossa myos huomioidaan yleisen sopimusoikeuden
puolella tapahtunut kehitys, ei suinkaan heikennd tyontekijan asemaa verrattuna oikeuskir-
jallisuudessa aikaisemmin hahmotettuun, absoluuttiseen pelkastdan ao. lakiin sisaltyvan
sdannokseen rajattuun muodollis-positivistiseeen pakottavuuteen. Lisaksi edelld kuvatun
kaltainen pakottavuus ei, luvussa 2 esitetyin tavoin, vastaa oikeusjarjestyksessa konfliktin-

ratkaisun osalta tapahtunutta muutosta.

4.3 Patemattomyyden oikeusvaikutuksista

Sopimuksen sitovuutta koskevaan tutkimukseen on yleensd perusteltua sisallyttda luku,
jossa kasitelladn sopimuksen patemattomyyden oikeusvaikutuksia. Tassa tutkimuksessa on
kuitenkin paadytty kasittelemaéan paattamissopimuksen pateméattdmyyden oikeusvaikutuk-
sia ensisijaisesti siksi, ettd talla on merkitysta paattdmissopimusten oikeudellisen luonteen
selvittdmisessd ja osaltaan myos asemaan tydoikeuden systematiikassa. Tdmén johdosta
luku rajoittuukin niiden asioiden tarkasteluun, joiden on katsottu olevan merkityksellisia
tutkimuskysymyksen kannalta. Tarkastelussa keskitytddn kokonaispatemattdmyyden oike-
usvaikutuksiin. Tassa luvussa suoritettu tarkastelu on l&htokohtaisesti riippumaton siitd,
pidetadnkd sopimusta patemattdmand vai mitattdmana. Toisin sanoen onko kyse viran puo-

lesta huomioitavasta vai vaitteenvaraisesta patemattomyydesta.

Paattamissopimuksen pateméattdmyyden oikeusvaikutuksiin on suomalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa kiinnitetty suhteellisen vahén huomiota. Erottelua ei myoskaan ole tehty sen
valilla, onko paattamissopimus solmittu irtisanomisaikana vai ennen (mahdollista) irtisa-

nomista.

4.3.1 Puhtaan tai irtisanomisen yhteydessé solmitun pddttimissopimuksen pétemdit-
tomyys
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tydsuhteen pddttyminen “johtuu tyOnantajasta”,

mikali sopimusta tydsuhteen paattymisesta rasittaa oikeustoimilain mukainen patemétto-
myys.m

tutkimuksessa esitetyn ndkemyksen mukaisesti kyseessa on ndin ollen puhdas p&attdmisso-

Toteamus viittaa tydsuhteisiin, jotka pééttyvit ’yhteisestd sopimuksesta™. Tassa

pimus. Kirjoittajat katsovat siten, ettd kun “yhteisestd sopimuksesta” ja “perusteeseen kan-
taa ottamatta” padtettyd tydsopimusta rasittaa oikeustoimilain mukainen patemattémyys,

katsotaan tyonantajan péaéattdneen tyésuhde vastoin tydsopimuslain sadannoksia. Tamankal-

21 Ks. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 765.
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taisessa tilanteessa vastuun perustaksi asetettaneen joko ns. yleinen irtisanomissdannos

(TSL 7:1) tai vaihtoehtoisesti tydsuhteen purkamisesta saadetyt 8 luvun sd&nnokset.

Sinénsé perusteltu paéattely osoittaa kuitenkin osaltaan padttamissopimusdoktriinissa kéayte-
tyn késitteiston epéatarkoituksenmukaisuuden. Karjistden, on nahdakseni ristiriitaista ensin
korostaa tydsopimuslaista riippumatonta, yhteiseen sopimustahtoon ja yleiseen sopimusoi-
keuteen perustuvaa jéarjestelméag, vain johtaakseen sopimuksen patemattémyyden oikeus-
seuraamukset suoraan siitd saannoslahteestd, josta kasitemuodostuksen avulla on pyritty
paasemaan eroon. On jokseenkin epéloogista ajatella, ettd edelld mainitun kasitteiston mu-
kainen paattdmissopimus olisi patemattémana automaattisesti TSL 7:1 vastainen, sill& ky-
seisen pykalan sanamuodosta tai perusteluista ei ilmene, ettd patevakaan paattamissopimus
olisi pykalassa tarkoitettu asiallinen ja painava syy. Aikaisemmat kirjoittajat nayttavatkin
pitdneen silmélla nimenomaan irtisanomisen hyvaksymisesta tehtyja sopimuksia, joiden

osalta TSL 12:2 8:n soveltaminen luonnollisesti on perusteltua.

Tassa tutkimuksessa esitetty erottelu puhtaan ja irtisanomisen hyvéksymisesta tehdyn paat-
tdmissopimuksen valilla on néhdékseni kayttokelpoinen, pyrittdessd selvittdmaan miten
patemattomyytta tulisi arvioida. Erottelun avulla on mahdollista analysoida patemé&ttomyy-

den oikeusvaikutuksia lahemmin.

Kuten edelld on todettu, oikeustoimilain mukainen patemattomyys voinee aktualisoitua
vain poikkeuksellisesti puhtaiden paattdmissopimusten yhteydessa. Tilanteessa, jossa tydn-
tekija lahestyy tydnantajaa tiedustellen mahdollisuutta irtisanoutua hyvitystd vastaan tai
tilanteessa, jossa: tyOnantaja yleisesti tiedustelee tyontekijoiltd halukkuutta irtisanoutua
korvausta vastaan, vedoten yleisesti yrityksen taloudelliseen tilanteeseen, vaittamatta var-
sinaisten irtisanomisperusteiden olevan olemassa, ei ole perusteltua ajatella, ettd tehtya
sopimusta rasittaisi oikeustoimilain mukainen patemattémyysperuste. Toisin sanoen tilan-
teet, joissa ei ole irtisanomisuhkaa, ei liene myoskaan toisen osapuolen (moitittavaan) me-

nettelyyn perustuvaa oikeustoimilain mukaista (kokonais-) pateméattomyytta.

Mikéli edellisessé kappaleessa kuvailtu sopimus kuitenkin olisi oikeustoimilain mukaan
pateméton, on mahdollisesti syyta aloittaa tarkastelu TSL 12:1 8:n nojalla, sopimusoikeu-

dellista patemattomyytta koskevasta doktriinista, jolloin tyontekijélle ensisijaisesti korvat-
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taisi télle aiheutunut vahinko. Lainsaataja nayttad kuitenkin tarkoittaneen kieltdd sanotun-

kaltainen menettely.?”

Kantaa voidaan my0s pitaa tarkoituksenmukaisena, silla viimekadessé puhtaan ja irtisano-
misen hyvaksymisesta tehdyn paattdmissopimuksen valinen rajanveto voitaneen tehdé vas-
ta tuomioistuimessa. Teoriassa voisi kuitenkin olla merkityksellistd siséltdaké tuomio yh-
taalta nimenomaisen kannanoton irtisanomisesta/purkamisesta ja sen perusteettomuudesta,

ja toisaalta siita, minka saannoksen vastaisesti tydsuhde katsotaan paatetyn.?’

Tassa tutkimuksessa kasitellyista irtisanomisen hyvéksymista koskevista ratkaisuista ilme-
nee, ettd tyontekija on sadnndnmukaisesti vaatinut korvausta nimenomaan tygsuhteen pe-
rusteettomasta paattamisesta (TSL 12:2). Liséksi tuomioistuimet ovat hyvéksyessaan tyon-
tekij&n kanteen tuominneet korvausta TSL 12:2 §:n nojalla, joten kdytant6a voitaneen pita
vakiintuneena. Tuomioista ei kuitenkaan ilmene, miten patemattoméan paattamissopimuk-
sen perusteella maksettua hyvitysta tulee sovittaa yhteen tuomitun TSL 12:2 §:4an perus-
tuvan korvauksen kanssa, tai miten tuomioistuin on ottanut huomioon jo maksetun hyvi-

tyksen korvaussummaa madriteltaessa.

Todettakoon Ruotsin oikeuden osalta, ettd tyétuomioistuin (AD) katsoo edella selostetun
ratkaisun AD 2011 nr 92 tuomiolauselmassa ainoastaan ett4 sopimus, jolla tyontekija irti-
sanoutui hyvitysta vastaan,”’’ on patematdn, mutta jattaa nahtavasti osapuolten ratkaista-

vaksi sen miten he sopimuksen patemattdmyyden johdosta menettelevat.?’®

4.3.2 Irtisanomisaikana solmitun pddttdmissopimuksen pdtemdttomyys
Mikali irtisanomisen hyvaksymisestd tehty sopimus tehddan vasta myéhemmin irtisano-

misajan kuluessa, pateméattomyyden oikeusseuraamukset ovat melko yksinkertaiset. Sano-

tunkaltaisessa tilanteessa on luonnollista, ettd sopimusta edeltava irtisanominen katsotaan

2% Ks. HE 157/2000 vp, s. 118. Lains4taja toteaa TSL 12 luvun 1 ja 2 §:ien eroksi sen, etta tydsopimuksen
perusteettomasta paattamisesta tuomittaisiin aina 1 8:std poikkeava korvaus.

% \/rt. esim. yhteistoimintalaissa saadetty hyvitysmaksuvelvollisuus (YTL 62 §) neuvotteluvelvollisuuden
laiminlydmisestd kollektiiviperusteisen irtisanomisen yhteydessa. Ks. myos jaljempand tyosuhteen paatta-
missopimusten merkityksestéd tydehtosopimuskontekstissa, luku 4.4.

2" Tapauksen tosiseikaston perusteella kyse nayttaa kuitenkin olevan irtisanomisen hyvaksymisesta tehdysté
sopimuksesta. Erosta Suomen ja Ruotsin oikeuden vélilla koskien irtisanomista, ja eron vaikutuksista po.
sopimuksen oikeudellisen luonteen kannalta ks. edelld, jakso 4.2.2.1.

28 Tyontekija oli kanteessaan vaatinut ensisijaisesti, etta sopimus julistetaan pateméattdméaksi ja toissijaisesti
vahingonkorvauksena perusteettomasta irtisanomisesta maksettavan maksimikorvauksen ja paattdmissopi-
muksessa sovitun hyvityksen valisen erotuksen.
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patemattomaksi, joko TSL 7:2 tai 7:3 8:ien vastaisena. Epéselvissa tilanteissa voitaneen
nojautua TSL 7:1 §:n ns. yleiseen irtisanomislausekkeeseen.?”

4.3.3 Merkitys oikeudellisen luonteen mddrittelemisen kannalta
Edella esitetty tarkastelu osoittaa osaksi sen, ettd niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeus-

kaytanndssakin on vakiintuneesti katsottu patemattoman paattamissopimuksen olevan yhta
kuin tyésuhteen tydsopimuslain vastainen paattdminen. Né&in ollen doktriini antaa osaltaan
tukea sille késitykselle, ettd paattamissopimus useimmissa tilanteissa on irtisanomisen hy-
vaksymisesta tehty sopimus. On siten epdmielekdastd puhua tydsuhteen padttymisesta ”yh-
teiseen sopimukseen” — muussa kuin puhtaasti deskriptiivisessd mielessa. Koska talloin
luonnollinen sopimusoikeudellinen seuraamus patemattomyydesta olisi se, ettd sopimusta
edeltdva oikeustila ennallistettaisiin, jolloin tyontekijalle syntyisi velvollisuus palauttaa
mahdollinen sopimuksen nojalla maksettu hyvitys, ja ettd tyosuhteen katsottaisiin olevan
voimassa. Taman liséksi tyontekijalla olisi mahdollisuus vaatia korvausta ké&rsiméastaan

vahingostaan.?®

Mietittdessd patemattomyyden oikeusvaikutuksia tasséa tutkimuksessa madriteltyjen puhtai-
den paattamissopimusten osalta, automaattinen irtisanomiseksi rinnastaminen vaikuttaisi
jokseenkin ankaralta. Kuitenkin, kuten todettua, tarkoituksenmukaisuussyyt ja seikka, etta
tallaiset tilanteet lienevét kéytdnndssé hyvin harvinaisia merkinnee, ett tdma tietty epé-

johdonmukaisuus on hyvéksyttava.

Tassa luvussa tarkasteltu paattdmissopimusten patemattémyydesta seuraava oikeusseuraa-
mus vahvistaa osaltaan myos luvussa 2.1 tarkasteltua prosessin ulkopuolista luopumismah-
dollisuutta tydoikeudellisissa kiistoissa. Kun seuraamus tydsuhteen perusteettomasta paat-
tdmisesta on tydsopimuslain perusteella maaraytyva korvausvelvollisuus (12:2 8), ei ole
perusteltua katsoa, ettei prosessin ulkopuolella — tydsuhteen kestdessd — tehty sovinto
asiassa olisi patevd, ellei sovintoa itsessaan rasita jokin pateméttomyysperuste. Voidaan
kérjistden katsoa, ettd koska tydsuhteen perusteettomasta paattdmisesta suoritettavan kor-

vauksen vahimmaisméaara enimmillddn on kolmen kuukauden palkka, niin sopimus jossa

2% Ks. HE 157/2000 vp, s. 118 Lainsaataja korostaa yhtendisen korvauspykalan (TSL 12:2) tarkeyttd viitaten
TSL 7:1 §:44n ja siihen, ettd kollektiivi- individuaaliperusteet “nivoutuvat yhteen” osassa irtisanomistapauk-
sista.

280 \/rt. Hemmo, Sopimusoikeus 11, s. 364-367 ja 387—390.
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tyontekijalle myonnetéén tata vastaava summa, ei automaattisesti voi olla tyésopimuslain

saannosten vastainen.?®

4.4 Sitooko paattamissopimus tyoehtosopijapuolia?

Tutkittaessa paattamissopimusten sitovuutta, oikeudellista luonnetta ja asemaa tydoikeuden
systematiikassa esille nousee vagjdamattd kysymys padttdmissopimuksen vaikutuksesta
ty6ehtosopimukseen sidottujen osapuolten vélisessa oikeussuhteessa. Toisin sanoen voi-
daanko tyonantaja tuomita tydehtosopimusrikkomuksesta hyvityssakkoon TEhtoL 7 §:n
nojalla paattdmissopimuksesta huolimatta. Kysymys aktualisoituu tilanteessa, jossa tyon-
antaja on sidottu tydehtosopimukseen joko suoraan sopimusosapuolena tai hantd edustavan
tydnantajaliiton kautta (TEhtoL 4 §).%%2 Seikalla, kuuluko paattamissopimuksen solminut
tyontekija johonkin ammattiliittoon, ei ole merkitysta sitovuuden kannalta, silla tybehtoso-

pimus sitoo tydnantajaa riippumatta tasta.?*®

Tyonantajaliittoon kulumatonta tydnantajaa ei luonnollisestikaan voida tuomita hyvitys-
sakkoon, silla tama ei ole tydehtosopimuksen osapuoli TEhtoL 7 §:n edellyttamélla tavalla
(TEhtoL 4 8), vaikka tdma olisikin velvollinen soveltamaan tyéehtosopimusta yleissito-
vuuden (TSL 2:7) nojalla.?®* Tilanteissa, joissa tydnantaja on sidottu tydehtosopimukseen
tyGnantajajarjeston kautta, aktualisoituu liséksi kysymys siitd, voidaanko tydnantajaa edus-
tava tyonantajajarjestd tuomita valvontavelvollisuuden laiminlyonnistd (TEhtoL 8 ja 9
§§)_285

Tybehtosopimuksissa tai niiden osana sovellettaviksi tulevilla irtisanomissuojasopimuksil-
la saadetaan vakiintuneesti niista perusteista, joilla tydnantaja voi irtisanoa tydntekijan.?®
Tydehtosopimuksella ei kuitenkaan voida véahentéa tyontekijalle TSL 7 luvussa saadettya

suojaa (arg. TSL 13:6 ja 13:7), mink& johdosta sopimukset yleensa koostuvat viittauksista

281 v/rt. Virtanen 2001-2002, s. 165, joka toteaa, etta oikeuden korvaukseen ollessa absoluuttinen, ei korvauk-
sen suuruutta vahimmaismaaria lukuun ottamatta voida pitdd absoluuttisina. On kuitenkin huomioitava TSL
12:2 §:ssé esitetyt perusteet korvauksen suuruudesta. Ks. myds HE 157/2000 vp, s. 119. Perusteluissa koros-
tetaan lisaksi, ettd esimerkkiluetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentévaksi, vaan kunkin tapauksen erityispiirteet
tulee huomioida.

%82 K. Tydehtosopimuksen osapuolista yleisesti Saloheimo 2008, s. 39-49.

283 K. Bruun—von Koskull 2006, s. 146-147.

284 Ks. Sarkko 1973, s. 137. Vrt. my6s Saloheimo 2008, s. 53-58 ja Bruun—von Koskull 2006, s. 146-147 ja
163-173.

285 Kuten edelld TEhtoL 7 §:n osalta on todettu: jos rikkomuksen tehnyt tyénantaja on velvollinen sovelta-
maan tydehtosopimusta ainoastaan yleissitovuuden (TSL 2:7) turvin mydskaan ammattiliittoa ei voida tuomi-
ta hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden laiminlydnnisté silla kyseessa ei talloin ole liiton jasenesta.

%86 Ks. esim. Teknologiateollisuus ry:n ja Metallitydvaen Liitto ry:n vélinen tydehtosopimus 2011-2013 ja
teknologiateollisuuden irtisanomissuojasopimus s. 189-208.
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TSL:n s&&nndksiin mahdollisten toimialaa huomioivien suojaa laajentavien lisdysten kera.
Keskeisimmaksi seikaksi nousee, sitooko tyontekijan tekema sopimus irtisanomisensa hy-

vaksymisestd myos tydnantajan ja taman tydehtosopimusosapuolen valisessa suhteessa.

Sopimusoikeudessa katsotaan vakiintuneesti, ettd sopimus ei sido muita kuin sopijapuo-
lia.®” Taman johdosta sopimukseen on sidottu ainoastaan sellainen oikeussubjekti, joka on
nimenomaisesti (itse tai valtuutuksen nojalla) tai konkludenttisesti antanut sitoutumista
tarkoittavan tahdonilmaisun. Periaatetta voidaan pitad ehdottomana vallitsevassa oikeusjar-
jestyksessd. Myos tydoikeudessa vakiintuneena pidettavastd normien etusijajarjestyksesta
seuraa, ettd tydsuhdetasolla tapahtuva sopiminen on alisteinen suhteessa tydehtosopimus-

suhteissa tapahtuvaan sopimiseen. 2%

Kysymysta tutkiessa aktualisoituu osaltaan myos vaitteen houkuttelevuus, ettd irtisanomi-
sen hyvéksymisesta tehty sopimus muuttaisi irtisanomisen oikeudellisen luonteen toiseksi,
tyosuhteen sopimusperusteiseksi péaattymiseksi. Vdite ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa
ilmenneiden seikkojen valossa ole pateva oikeus- tai oikeutusperiaatteena, joten siita ei
voida johtaa validia perustetta kysymyksen ratkaisemiseksi.’®® Kysymys on ongelmallinen
myo0s tassé tutkimuksessa omaksutun ndkemyksen — jonka mukaan irtisanomisperusteita
koskevat (TSL) sddnnokset ovat etukéateispakottavia — kannalta, silla oikeuskirjallisuudes-
sa ja -kaytanndssa ilmenevien nakemysten perusteella tydehtosopimuksen maarayksia on
perinteisesti pidetty absoluuttisina myds tilanteissa, joissa ao. oikeustila on syntynyt ja

tilanteissa, joissa tydsopimusta ollaan paattamassa.?®

Oikeuskirjallisuudessa kysymysta paattamissopimuksen sitovuudesta tyéehtosopimussuh-
teessa ei ole lilemmin kasitelty. Koskinen et. al toteavat kuitenkin, ettd paattamissopimus ei

estd tyodehtosopijapuolia viemasta asiaa tydtuomioistuimen késiteltdvaksi tyomarkkinajéar-

%87 Ks. esim. Saarnilehto—Annola, ym. 2012, s. 73. TES-osapuolille annettu oikeutus velvoittaa kolmansia
osapuolia (tyénantaja tydntekija) perustuu nimenomaiseen TEhtoL 1 §:ssd asetettuun norminantokompetens-
siin, ja osaltaan myds TSL 2:7 8:ssé tydnantajalle saadettyyn velvollisuuteen noudattaa (tiettyjen ehtojen
osalta) toimialallaan yleissitovaa tydehtosopimusta. Ks. Bruun—von Koskull 2006, s. 149-172.

%88 Ks. lahemmin jakso 2.2.1. Ex analogia voidaan my®s todeta, ettd KKO on ratkaisussaan KKO 2002:90
katsonut, ettd tybehtosopimusosapuolet eivat voi tydntekijaé sitovasti sopia irtisanomisen irtisanomissuoja-
sopimuksen mukaisuudesta. KKO perustaa ratkaisunsa siihen, ettd téllainen sopiminen olisi edellyttanyt
nimenomaista sdénnosta laissa. Painvastaisessa tilanteesta olennaista lienee, ovatko tydehtosopimusosapuolet
sopineet asiasta.

289 Ks. erit. luku 3 ja jakso 4.1.2.

2% Ks Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 773, ja siind viitatut hovioikeusratkaisut (IHO 28.4.1998 S
98/65 ja HHO 5.7.2005 S 04/1049). Kirjoittajat toteavat, ettd tydehtosopimuksella saadetyistd minimi-
irtisanomisajoista ei voida poiketa tydsuhteen paattamissopimuksella. Vrt. my6s TT 2010-54.
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jestintressin turvin.?®* Tassa on kuitenkin kyse vain prosessuaalisesta sitovuudesta ja lie-
nee selvad, ettei paattamissopimuksella voi olla oikeusvoimavaikutusta. Asiasta on myos

tyétuomioistuimen kasittelyratkaisu TT 2005-133.

Ratkaisun TT 2005-133 perusteluista on myos l6ydettavissa johtoa kysymykseen, sitooko
irtisanomisen hyvaksymisesta tehty sopimus myds materiaalisessa mielessa. Perustelles-
saan oikeudenkayntivéitteen hylkaamista tyétuomioistuin toteaa asiaan vaikuttamattomana
sen, ettd tapauksessa on esikysymyksend ratkaistava, onko “’sopimus korvauksista luopu-

misesta” piteva oikeustoimilain kannalta.

Ty6tuomioistuimen viittauksesta oikeustoimilainmukaiseen pétevyyteen, voisi siten paatel-
14, ettd seikka, onko ty®nantaja toiminut irtisanomissuojasopimuksen mukaisesti, ei olisi
merkityksellinen (jolloin kyse voisi de facto olla ndkemyksestd oikeustoimen luonteen
muuttumisesta). Voidaan myo6s pééatelld, ettd tyontekija voisi tydehtosopijapuolia sitovasti
luopua irtisanomissuojasopimuksessa saddetystd suojasta. Ratkaisun mielenkiintoisuutta
lisaa osaltaan myos se, etta kyse on tuomiolla TT 2006-28 ratkaistusta tapauksesta.’®* Ta-

ma ei kuitenkaan nédytd vastaavan tyotuomioistuimen nykyistéa kantaa.

Ty6tuomioistuin ottaa varsinaisesti kantaa paattamissopimuksen sitovuuteen tyoehtosopi-
mussuhteessa ratkaisun TT 2010-54 myo6td. On kuitenkin huomioitava, ettd kyseessa on
ainoastaan sopimuksen patevys suhteessa TES:n irtisanomisaikoja koskeviin maarayksiin,
eika koko sopimuksen mitattdmyydesta tai patemattomyydesta. > Kyseisella seikalla ei

kuitenkaan liene muodollista merkitysta sitovuuden arvioinnin kannalta.

Ensimmainen ero ratkaisuun TT 2005-113 verrattuna on havaittavissa tyétuomioistuimen
kasittelyratkaisussa, asiassa esitetyn oikeudenkdyntivaitteen johdosta. Tydtuomioistuin
hylkdd oikeudenkdyntiviitteen toteamalla, ettd asiaan ei vaikuta se, “ettd jutussa joudutaan
esikysymyksend selvittdamadn [...] allekirjoitettujen asiakirjojen sisaltda ja patevyyttad”
[kurs. tassd]. Tyotuomioistuin ndyttaa siten luopuneen viittauksesta oikeustoimilakiin. Viit-

taus esikysymykseen nayttéisi kuitenkin tarkoittavan, ettd asiaan vaikuttaa jokin muu saa-

21 Ks. Koskinen—Nieminen—\Valkonen 2012, s. 792.

292 Ks. jakso 4.2.2.2 ja siina tuomion ratkaisu- ja perustelutapaa kohtaan esitetty kritiikki kuten se, etta TT ei
perusteluissaan ottanut kantaa ammattiliiton véitteeseen, ettd irtisanominen olisi ollut TES:n vastainen). TT ei
mydskaan paattdmisperusteiden olemassaoloa koskeneessa tarkastelussaan ottanut kantaa TES:n méarayk-
siin. Tapauksesta ei kuitenkaan em. jaksossa esitetyin perustein ole johdettavissa, ettd tyGtuomioistuin olisi
katsonut sopimuksen muuttaneen irtisanomisen ‘oikeudellista luonnetta’.

293 Kuten edella jaksossa 4.2.2.2 esitetysta tarkastelusta ilmenee, TT otti nimenomaisesti kantaa sen puolesta,
ettd sopimus ei muuttanut irtisanomisen oikeudellista luonnetta. Sopimusta arvioitiin siten irtisanomisen
hyvaksymisesta tehtyna sopimuksena.
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dos tai seikka kuin tydehtosopimus ja TEhtoL. Kyseinen tosiasia voidaan tassa tutkimuk-
sessa omaksutun ndkemyksen perusteella katsoa tarkoittavan sen selvittamistd, onko kyse
puhtaasta paattamissopimuksesta vai irtisanomisen hyvaksymisesta tehdysta sopimuksesta.
Oikeuskirjallisuudessa ja osin alempien oikeusasteiden oikeuskaytdnndssa omaksutun ka-
sitteiston mukaisesti kyseessa lienee sen ratkaiseminen, onko tydsuhde paéttynyt “’yhteises-

t& sopimuksesta”(=puhdas pédattimissopimus).

Ratkaisun perusteluissa tydtuomioistuin toteaa ensin tyonantajan olleen tyésuhdetta paatta-
essaan tietoinen siitd, ettd tyontekijé ei saanut hyvikseen irtisanomisaikaa “’siten kuin tyon-
antaja on laatimaansa irtisanomisilmoitukseen kirjannut”. Tamén jélkeen tydtuomioistuin
toteaa tyOnantajan tietoisesti rikkoneen tyéehtosopimusta jattdessadn noudattamatta irtisa-
nomisaikaa koskevia tytehtosopimusvelvoitteitaan. Tuomiolauselmassa tydtuomioistuin

tuomitsi tydnantajan maksamaan hyvityssakkoa TEhtoL 7 §:n tydntekijan ammattiliitolle.

Ty6tuomioistuin kuitenkin péatyy olemaan tuomitsematta hyvityssakkoa tyonantajaliitolle
valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd (TEhtoL 8 ja 9 88) silld perusteella, ettd “tyosuh-
teen paattamiseen ja irtisanomisetuuksista sopimiseen liittyneiden seikkojen arviointi on
ollut ristiriitaisen naytdn perusteella mahdollista viime kddessa vasta tydtuomioistuimes-

2

Sa

Ratkaisun vaikeaselkoisuutta ja osin ristiriitaisuutta lisad edelleen jo aikaisemmin sivuttu

seikka®®*

, ettd tyétuomioistuin arvioi tapausta ensin sen kannalta onko sopimus ollut pateva
oikeustoimilain mukaan (arvioinnin yhteydessa viitataan myos ratkaisuun 2006-28). Ta-
man jalkeen johtop&atoksessadn tyotuomioistuin kuitenkin toteaa ainoastaan, ettéd
”(t)y6tuomioistuin jattdd huomioimatta irtisanomisilmoitukseen merkityn varhennetun pai-
viyksen”. Heti perddn TT toteaa, ettd: ”(m)uilta osin asiassa ei ole tarpeen ottaa enemmalti
kantaa tehtyjen sopimusten pitevyyteen”, ja toteaa oikeusvaikutuksen perustavaksi to-

siseikaksi yksinomaan sen, etta tydsuhde on paatetty noudattamatta irtisanomisaikaa.

Tyo6tuomioistuimen ratkaisun ja yleisten tydsopimus- ja sopimusoikeudellisten periaattei-

den nojalla on siten péateltavissa tydtuomioistuimen katsoneen joko, etté:

a) Tyontekija ei voi itsedén sitovasti luopua TES:n asettamasta suojasta irtisa-

nomisen hyvaksymisestd tehdysta sopimuksessa,*” riippumatta siita, onko

294 Ks. jakso 4.2.4.
2% Asia voidaan ilmaista myds negaation avulla: Tyéntekija voi sitovasti luopua TES:n hénelle takaamista
oikeuksistaan vain puhtaissa paattamissopimuksissa. TT:n toteaminen, ettd tydsuhde ei ole paattynyt yhtei-
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sopimus tydsopimuslain®® ja oikeustoimilain mukaan pateva ja; etta tyénte-
kijan luopuminen ei mydskéan sido tydehtosopijapuolia, jolloin tytnantaja
voidaan tuomita hyvityssakkoon. Tilanteissa, joissa rajanveto puhtaan pééat-
tdmissopimuksen ja irtisanomisen hyvéksymisestd tehdyn sopimuksen valil-
14 on vaikeaselkoinen ja epdvarma (havaittavissa vasta ex post), ei ole perus-
teltua tuomita tyonantajaliittoa hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden lai-

minlydnnista.

Tyontekijan ei kuitenkaan liene mahdollista luopua tyontekijan irtisanoutuessa noudatetta-
vasta irtisanomisajasta edes puhtaassa paattamissopimuksessa (=irtisanoutuessaan). Kui-
tenkin tilanteissa, joissa kyse on puhtaasta p&attamissopimuksesta, tyonantajaa tai tdman
liittoa ei ndhdakseni voida tuomita hyvityssakkoon, sill4 kyse ei varsinaisesti ole tyonanta-
jan sopimusrikkomuksesta. Talléin tydnantaja voitaneen ainoastaan tuomita maksamaan

tyontekijan irtisanoutuessa noudatettavan irtisanomisajan palkkaa vastaava korvaus.

b) Tyontekijan luopuminen TES:ssa sdadetystd suojasta sitoo hanta itsedan
puhtaan paattdmissopimuksen (=irtisanoutuminen) mahdollistamassa laa-
juudessa myos irtisanomisen hyvéksymisesta tehdyissa sopimuksissa, jos
sopimus on oikeustoimilain mukaan pateva. Luopuminen ei kuitenkaan sido
tyéehtosopimuspuolia, jolloin tydnantaja voidaan tuomita maksamaan hyvi-
tyssakkoa tyontekijaa edustavalle ammattiliitolle TES:n “tieten rikkomises-
ta”. Vaikutuksista valvontavelvollisuuden kannalta arvioidaan kuten koh-

dassa a).

Ratkaisun TT 2005-113 mukainen lahtokohta — jota ei tosin koskaan viety itse paaasiarat-

kaisuun (2006-28) — nayttaa puolestaan olleen, etta:

c) Tyontekija voi itseddn ja tydehtosopijapuolia sitovasti luopua TES:n asetta-
masta suojasta irtisanomisen hyvéksymisesta tehdyssd sopimuksessa, jos sopi-

mus on oikeustoimilain mukaan pateva.

Ratkaisujen TT 2010-54 ja TT 2005-113/2006-28 vallitsee siten ilmeinen ristiriita. Arvi-
ointia vaikeuttaa epasuorasti myos, ettd molemmat ratkaisut ovat yksimielisid. On mahdol-

lista spekuloida, ettd KKO:n ratkaisu 2007:69 ja siité ilmenevé (tosin implisiittinen) néake-

sestd sopimuksesta viittaa — kuten aikaisemmin todettu — siihen, ettd TT ei katsonut puhtaan paattdmisso-
pimuksen tunnusmerkiston/edellytysten tayttyneen tapauksessa. Ks. lahemmin edelld jaksot 4.2.2.2 ja 4.2.4.
2% Tyssopimuslain kannalta on kyse siité, ettd “suojan tarpeen on katsottu olevan erilainen tydsuhteen pait-
tyessd” tai, ettéd irtisanomista koskevat sdédnnokset ovat de facto etukéteispakottavia, kuten tassa tutkimukses-
sa on argumentoitu.
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mys, ettd oikeustoimen luonne ei muutu sopimuksen johdosta, on osaltaan vaikuttanut tyo-
tuomioistuimen nakemykseen. Toisaalta, kuten edelld on todettu ratkaisussa TT 2006-28,
tyétuomioistuin ei totea oikeustoimen luonteen muuttuneen ja katsoo nimenomaisesti ky-
seessé olleen irtisanominen, vaikka tuomion — jokseenkin puutteellinen — arviointi- ja
perustelutapa viittaa mahdollisesti siihen, ettd tyotuomioistuin de facto katsoo oikeustoi-
men luonteen muuttuneen. Kysymykseen ei siten ole mahdollista 16ytéa ‘lopullista’ vasta-
usta tassa tutkimuksessa kaytettavissa olevien metodien avulla. Myoskaan oikeuskirjalli-

suudessa ratkaisuun TT 2010-54 ei ole kiinnitetty kovin suurta huomiota.?®’

On selvad, TT 2010-54 ratkaisusta (muodollisesti) johdettavissa olevalla tulkintavaihtoeh-
dolla a) olisi laajakantoinen vaikutus koko paattdmissopimusdoktriinin kannalta. Tama
johtaisi mahdollisesti siihen, ettd muiden kuin puhtaiden paattamissopimusten solmiminen
todellisuudessa estyisi niiden tyénantajien osalta, jotka ovat sidottuja noudattamaan irtisa-
nomissaannoksié siséltdvad tydehtosopimusta. Tulkintavaihtoehto ei mydsk&an huomioi,
ettd kyse on nimenomaan irtisanomisajasta luopumisesta, eikd luopumisesta irtisanomis-
suojasta (kokonaisuudessaan). Myo6s tydtuomioistuimen viittaus esikysymykseen nayttaa
viittaavan siihen, ettd kohdan a) tulkintavaihtoehto ei vastaa TT:n kantaa. Muodollisesti
tulkintavaihtoehto a) kuitenkin on tyéehtosopimusdoktriinin mukainen ja vastaa yleisessa
sopimusoikeudessa muodostuneita periaatteita. Kuriositeettina voidaan todeta se, etta tul-

kintavaihtoehto a) nayttaa vastaavan Ruotsin voimassa olevaa oikeutta.?%®

Tulkintavaihtoehto b) puolestaan huomioi sen, ettd osapuolien ei, vakiintuneena pidettavan
kasityksen mukaan, olisi mahdollista pé&&ttdd tydsuhde noudattamatta irtisanomisaikoja
edes puhtaassa paattdmissopimuksessa (=tyontekijan irtisanoutuminen). Talldin ei myos-
kaan ole perusteltua, ettd néin voisi tapahtua sopimuksessa irtisanomisen hyvéaksymisesté.
Tulkinta on perusteltu myds silta osin, ettd irtisanomissuojasopimuksien sd&nndissé saan-

nonmukaisesti viitataan tyosopimuslain sdénnoksiin, jolloin saantdja olisi perusteltua tulki-

27 \/rt. Koskinen—Nieminen—Valkonen 2012, s. 659-838. Kirjoittajat mainitsevat ratkaisun ainoastaan
sopimuksen sanamuotoa ja nimenomaista luopumista kasittelevassd osiossa (s. 790). Ks. lahemmin jakso
424,

2% Ks. lahemmin AD 2000 nr 29 seka Malmberg 2000, s. 160165 ja Malmberg 1997, s. 136-143. Malmberg
kritisoi kantaa siitd, ettd se aiheuttaa eritasoisen suojan etukateispakottavan tydlainsdddénnon ja tydehtoso-
pimusten maardysten valilld. Hanen mukaan olisi riittdvad, ettd luopuminen ei ole tydehtosopimuspuolia
sitova, jolloin mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta tydehtosopimuksen rikkomisesta on riittdva tehoste,
vaikka luopuminen sallittaisiin tydsuhdetasolla. Punnitessaan Malmbergin vaitoskirjassaan esittdméaa kritiik-
kid AD kuitenkin péatyy siihen, ettd mikéli sanotunkaltainen tulkinta omaksuttaisiin, tarkoittaisi tdma, ettd
tydehtosopimuksen alaisten tydntekijoiden suoja vaihtelisi eri tyontekijoiden kohdalla. Jos yksittdisentyonte-
kijan sallittaisiin luopua hanelle tydehtosopimuksissa asetetusta suojasta, AD katsoi insentiivin solmia tyoeh-
tosopimuksia vaarantuvan.
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ta yhdenmukaisella tavalla. Toisin sanoen. koska tyehtosopimuslain irtisanomista koske-
vat sadnnokset ovat etukateispakottavia, tulisi my6s niistd viittauksen kautta koostuvat

TES:n saannokset olla etukateispakottavia.?®

Ty6nantajan oikeussuojan kannalta olisi kuitenkin ongelmallista, ettei edes luottamusmie-
hen mukanaolo tyGtuomioistuimen tulkinnan mukaan vapauttaisi velvollisuudesta suorittaa
hyvityssakko TES:n rikkomisesta. Sopimusoikeudellisesti voi ajatella, ettd luottamusmie-
hen mukanaolo ammattiliiton ja tyontekijoiden edustajana merkitsisi ammattiliiton konklu-

denttista hyvaksyntéaa ko. jarjestelylle.

Tyb6ehtosopimusoikeudessa noudatettujen kaytéantdjen perusteella paikallisella tasolla teh-
dyn sovinnon ei kuitenkaan ole katsottu voivan rajoittaa ammattiliiton oikeutta riitauttaa
asia, jos sovinto on ollut tydehtosopimuksen sisallon vastainen.®® Tama tarkoittanee anka-
rasti tulkittuna, ettei edes luottamusmiehen nimenomainen hyvaksynta vapauttaisi tyénan-
tajaa vastuusta. Kaytdnndssa voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, tayttyykd hyvityssakon

tuomitsemisen edellyttdma tahallisuus mainitun kaltaisissa olosuhteissa.

Tulkintavaihdossa c) irtisanomisen hyvaksymisesta tehty paattamissopimus rinnastettaisiin
kaikilta osin puhtaaseen paattdmissopimukseen. Tama tarkoittaisi kdytannossé, etta tyésuh-
teen osapuolet voisivat sopia TES:n saanndsten soveltuvuudesta ja sitd kautta osaltaan
my0s niiden siséllostd. Tulkinta vastannee oikeuskirjallisuudessa TSL:n soveltumisesta
paattamissopimusten yhteydessa esitettyjd ndkemyksid, oikeustoimen luonteen muuttumi-
sesta ja tydsuhteen paattymisesta sopimukseen jota ei rinnastettaisi irtisanoutumiseen. Na-
kemykset lienevat olevan yhté vaikeasti perusteltavissa myos tydehtosopimusjarjestelman
nakokulmasta. Tydtuomioistuin onkin néhtdvasti lopullisesti luopunut sanotunkaltaisen

argumentoinnin mahdollistavasta tulkinnasta ratkaisun TT 2010-54 myota.

Viimekadessd kuitenkin ty6ehtosopimusosapuolet todellisen sopimusvapautensa nojalla
muotoilevat itse sen normikentan, joka madarittelee osapuolten vastuurajat ja heidan keski-
néisessa suhteessa noudatettavat normit. Arvioinnin kannalta huomionarvoista on myos se,
ettd esimerkiksi SAK:n ja TT:n (nyk. EK) vuonna 2001 solmimassa irtisanomissuojasopi-
muksessa on sovittu, ettd tyonantajaa ei voida tuomita hyvityssakkoon tilanteessa, jossa

299 Nahdakseni ei lahtokohtaisesti ole perusteltua katsoa, ettd TES:n sadnnokset on tassa yhteydessa tarkoitet-
tu parantamaan tydntekijan TSL:n mukaista suojaa. Jolloin TES:n s&annoksia voisi edullisemmuussaannén
nojalla tulkita ankarammin, ellei tasta sisaltyisi nimenomaista maaraysta TES:ssa tai neuvottelupdytékirjois-
sa, tai muuten voitaisiin katsoa, ettd sanottu vastaisi TES-osapuolien yhteistd nakemysté.

%00 Ks. Saloheimo 2008, s. 193.
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h&net on tuomittu maksamaan korvausta (tyontekijalle) irtisanomissuojasopimuksen vas-
taisesta irtisanomisesta.*** Edelleen sopimuksessa on sovittu, ettd menettelytapamaaraysten
rikkomisesta ei voi yksin seurata TEhtoL 7 8:n mukaista hyvityssakkoseuraamusta. Talla ei
kuitenkaan luonnollisesti ole merkitysta tyonantajaliitolle valvontavelvollisuuden (TEhtoL

8 8) laiminlydnnistd mahdollisesti tuomittavaan hyvityssakkoon (TEhtoL 9 8).

Jos katsotaan, ettd irtisanomisen hyvaksymisesta tehty sopimus sitoo tyontekijéa kuin puh-
das paattamissopimus, voidaan perustellusti argumentoida, ettei myoskaan hyvityssakkoa
tulisi tuomita. Koska hyvityssakko mité ilmeisimmin on tarkoitettu alisteiseksi suhteessa
korvaukseen, ei liene perusteltua tuomita hyvityssakkoa tilanteessa, jossa korvausta ei

tuomittaisi.

Arviointiin vaikuttava kysymys lienee myods se edelld todettu seikka, ettd TEhtoL 7 §:a
sanamuotonsa mukaisesti edellyttdd tydoehtosopimuksen tieten” rikkomista. Toisin sanoen
rikkomisen tulee olla tahallinen. Tass& yhteydessa ei ole mahdollista tarkemmin analysoida
tahallisuuden tasoa. Vanhemmassa Kirjallisuudessa Sarkko katsoo, etta tyéehtosopimuksen
tuottamuksellinen rikkominen ei voi aktualisoida hyvityssakkoseuraamusta.** Uudemmas-
sa kirjallisuudessa Kairinen puolestaan katsoo, ettd hyvityssakkoseuraamus voidaan tuomi-
ta “torkedhkon tuottamuksen kaltaisissa rikkomistilanteissa”, kun rikkoja ei ole perustel-

lussa vilpittomassa mielessa.>*

Todettakoon kuitenkin, ettd epaselvyys tietyn maarayksen soveltuvuudesta, tai maarayksen
tulkinnanvaraisuus, ovat perinteisesti katsottu voivan konstituoida tahallisuutta poistavan
seikan.*® Myds seikka, etta tydehtosopimuksen vastaiseksi vaitetty menettely on ollut
yleisté tai pitkakestoista — eika vastapuoli ole reagoinut asiaan aiemmin — on katsottu

puhuvan tahallisuutta vastaan.®

Taman tutkimuksen yhteydessé ei ole havaittu mitdén selkeatd suhtautumiskaytéantéa. To-
dettakoon kuitenkin, ettd paattamissopimusten ilmeisen laaja kaytto, ja suhteellisen korkea
aste tyoehtosopimuksiin TEhtoL 4 8:n nojalla sidottuja tyOnantajia, yhdistettyna oikeus-

kaytannon niukkuuteen, ndyttad viittaavan siihen, ettd kysymys ei ole ollut kovin keskei-

301 Ks. SAK:n ja TT:n valinen irtisanomissuojasopimus 2001 20 §:4. Ks. myés Sarkko 1973, s. 152—156, joka
1960 ja -70 —lukujen tyStuomioistuink&ytdntdon nojautuen katsoo korvauksen ja hyvityssakon olevan vaihto-
ehtoisia seuraamuksia siten, ettei niitd voisi tuomita saman rikkomuksen johdosta.

%% Ks. Sarkko 1973, 5.141.

%03 Ks. Kairinen 2006, s. 68.

304K, Sarkko 1973, s. 141-146. \V/rt. my6s edelld jaksossa 4.2.4 tarkasteltua oikeus/motiivierehdysta.

%% Sarkko 1973, s. 147.
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nen ja riitainen. On kuitenkin huomioitava, ettd arvioiden perusteella ainoastaan pieni osa
tydehtosopimuksia koskevista riidoista paatyy tyétuomioistuimen ratkaistavaksi.*® Ulko-
puolisen on siten vaikea tietdd, mitd osapuolten valisissd (sovinto) neuvotteluissa paate-

taan.

Edella esitetyn tarkastelun perusteella voidaan ndin ollen todeta, etté irtisanomisen hyvak-
symisestd tehty sopimus ei ldhtokohtaisesti sido tydehtosopijapuolia, elleivat he ole sita
tyoehtosopimuksessa, irtisanomissuojasopimuksessa tai muutoin sitovasti hyvaksyneet.
Puhtaiden paattamissopimusten osalta oikeustila néyttéisi puolestaan olevan toinen, vaikka
muodollisia esteitd vastakkaiselle tulkinnalle ei suoraan ole 16ydettavissa tyéehtosopimus-

doktriinista.

Jokseenkin epaselvéksi jaa myos, sitooko paattdmissopimus tyontekijaa itsedan tilanteessa,
jossa tyGsuhdetta normittaa tydehtosopimus. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin argumen-
toitu sen puolesta, ettd tydehtosopimuksen vastainen sopimus sitoo tyontekijad myos irti-
sanomisen hyvaksymisestd tehdyssd sopimuksessa tavalla, jolla se hanta sitoo puhtaassa
paattamissopimuksessa. On kuitenkin huomioitava, ettd tyénantaja voitaneen tuomita hyvi-
tyssakkoon, mikali irtisanomisen hyvaksymisesta tehdysta sopimuksesta ei nimenomaisesti
ilmene, ettd sopimuksessa sovittuun hyvitykseen siséltyy korvaus menetetystd irtisano-
misajasta (arg TT 2010-54).

Erilainen, tyooikeudelliseen ajatteluun perustuva tulkintavaihtoehto sitovuuden yhdenmu-
kaistamiseksi olisi kuitenkin se, etté tilanteessa, jossa tyontekija on itsedan sitovasti luopu-
nut tydehtosopimuksen normipiiriin kuluvasta suojastaan — ja saanut siitd korvauksen —
katsottaisiin sopimus edullisemmuussddnnon mukaisen tulkinnan nojalla syrjayttdneen
tydehtosopimuksen asiaa normittavan maarayksen. Talloin tydehtosopimustasopimusta ei
voitaisi katsoa rikotun.*®” Edella kuvattua vaihtoehtoa voitaneen tietyssa mielessa pitad
kohdan ¢) mukaisena tulkintana puettuna tyéoikeudelliseen argumentaatioon, mink& joh-
dosta on tietyltd osin mahdollista kritisoida edullisemmuussaantéon perustuvaa tulkintaa
samoin perustein. Edullisemmuussdannon edellytyksistd kuitenkin johtuu, ettd tulkinta ei
heikennd yksittdisen tyontekijdn asemaa tai suojaa, silla lopputuloksen on oltava héanelle

edullinen.

%% Ks. Saloheimo 2008, s. 187-188.
%97 Edullisemmuussaannosta ks. edelld, jakso 2.2.2.
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5 Johtopaatokset

Tama tutkimus on osoittanut, ettd Sisuhteen paattdmiseen liittyvat tydsopimuslain saéan-
nokset ovat de facto etukateispakottavia. Etukéteispakottavuudelle on kuitenkin yleisessa
sopimusoikeudessa tapahtuneiden muutosten johdosta — ja niiden ansiosta — perusteltua
asettaa tietyt edellytykset.

Luvussa 2.3 ja jaksossa 4.1.3 asetettiin tavoitteeksi vastaaminen kysymykseen, milla tavoin
tyontekijan suojantarve on erilainen tyosuhteen péattyessa kuin sen kestéessa. Luvussa 4.2
suoritettu kattava tarkastelu osoittaa, ettd suurin ongelma paattamissopimuksiin liittyen on
se, etta tyontekija joko erehtyy tai erehdytetddn hanen tahdonmuodostuksen kannalta rele-

vanteista seikoista.

Korkeimman oikeuden ratkaisuun 2012:40 siséltyneen kannanoton OIkTL 33 8:n anka-
rammasta tulkinnasta, ja sopimusoikeudellisessa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perus-
teella seké oikeusvertailevaa ndkdkulmaa hyddyntéen, voidaan todeta, ettd tyontekijan suo-
jantarve on silld tavoin erilainen tydsuhteen péattyessa kuin sen kestdessa, ettd han voi
itsedén sitovasti luopua pakottavien sdanndsten tarjoamasta suojasta edellyttden, ettd han
on tietoinen mista han luopuu ja mihin han on lain nojalla oikeutettu. Liséksi edellytet&an,
etta tyontekijan tahdonmuodostusta/valinnanvapautta ei rasita mikdan muu, vastapuolen

aiheuttama tai taman havaittavissa oleva seikka.>®

Tutkimuskysymyksen kannalta voidaan lisdksi todeta havaintojen viittaavan siihen, etta
tydsuhteen péaattamisesta tehty sopimus tai paattamissopimus ei ole mikaan itsendinen so-
pimuskonstruktio, vaan puhtaasti deskriptiivinen késite sille oikeustoimelle, jolla tyonteki-
ja irtisanoutuu (k&ytdnnossd) hyvitysta vastaan tai hyvéksyy irtisanomisensa. Rajanveto
ndiden kahden vaihtoehdon vélilla tehdd&n kunkin tapauksen tosiseikaston perusteella.
Kuten tdssad tutkimuksessa on osoitettu, rajanvedolla ei kuitenkaan ole merkitysta puheena

olevan kaytdnnon sallittavuuden tai sitovuuden -kannalta tydsuhteenosapuolien vélisessa

%08 Tahdon-/valinnanvapautta korostavaa tulkintaa nahdakseni puoltaa osaltaan my®s jaksossa 2.2.2 selostettu
PL 18.3 8:4, jonka lainvalmisteluaineistossa todetaan sdéénndksen ration olevan, ettei ketdan eroteta (ilman
lakiin perustuvaa syytd) tdistd vastoin tahtoaan. Todettakoon kuitenkin, ettd sdédnndksen valmisteluaineistosta
ei ilmene mité tarkalleen tarkoitetaan sanaparilla ”vastoin tahtoaan”. Ts., onko kyse pelkéstdédn nimenomai-
sesti ilmaistusta vastentahtoisuudesta vai yleisesti tahdonmuodostuksen virheests, joka on johtanut tahtoa
vastaamattomaan ilmaisuun. Analyyttisesti tarkasteltuna kysymykselld lienee kuitenkin puhtaasti “akateemi-

2

nen .
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suhteessa.®”® Rajanvedolla on kuitenkin tassa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteel-
la merkitysta tyGehtosopimussuhteessa.

Korkeimman oikeuden epdjohdonmukainen tulkinta tapauksessa 2007:69 on ollut omiaan
hamartamaan kysymysta paattdmissopimusten oikeudellisesta luonteesta ja sitovuudesta.
Oikeustilan epédvarmuutta lisdd osaltaan myos se, ettd KKO, ilmeisesti havaitsematta tul-
kintojen vélilla olevaa ristiriitaa, paatyi tosiasiallisesti hyvaksyméan luopumisen muun
tyon tarjoamis- ja uudelleenkouluttamisvelvollisuudesta ratkaisussa KKO 2012:40. Ta-
kaisinottovelvollisuutta koskeva oikeustila syntyy téssa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen
perusteella tydnantajan irtisanoessa tyontekijan kollektiiviperusteella eikd séd&nndsta ole

perusteltua erottaa TSL 7:3 ja 7:4 8:ista.

Ajatellaan tilannetta, jota kérjistden voitaneen pitéa tyypillisend paattdmissopimusti-
lanteena; Tydnantaja katsoo yrityksensa ndkymien huonontuneen ja tappiollisuuden
kasvaneen siind maarin, etta tulee tarve paattaa sellaisen tyontekijan tydsuhde, jonka
tehokkuudessa on tyonantajan kannalta toivomisen varaa. Tyonantaja on kuitenkin
epévarma riittavatko késilld olevat tuotannolliset ja taloudelliset irtisanomisperusteet
tyontekijan irtisanomiseksi, joten hén paatyy ilmaisemaan irtisanomismahdollisuu-
den ja tiedustelemaan suostuuko tyontekijd hyvaksymaén irtisanomisensa tiettya
korvausta vastaan. Varmistuttuaan siitd, ettd tyontekijd on ymmartanyt mistd on ky-
se, osapuolet sopivat, ettd tyontekija ei riitauta irtisanomistaan, ja ettd han luopuu
oikeudestaan tulla otetuksi takaisin. Vaihtoehtoisesti ajatellaan tilanne, jossa to-
siseikasto on muuten identtinen paitsi, ettd sopimukseen kirjataan tydsuhteen péatty-
neen yhteiseen tahtoon, ja ettd kummallakaan osapuolella ei ole endé vaatimuksia

toisiaan kotaan.

Ensin mainittu sopimus katsottaisiin KKO:n ratkaisussa 2007:69 omaksuman k&ytannon

valossa mitattoméksi takaisinottovelvollisuutta koskevan ehdon osalta, kun taas jalkim-

%09 T4ss4 suhteessa voisi argumentoida, ett kyse olisi paattymisestd sopimukseen myds materiaalisessa mie-
lessd. Oikeuskaytanndn tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd erehdys on kaytanndssa suurin riski heikomman
osapuolen oikeussuojan kannalta, minka johdosta tdma ei ole perusteltua. Sanotunkaltainen argumentointi on
myds, kuten tassd tutkimuksessa, on osoitettu osaltaan johtanut virheellisiin viittauksiin yleiseen sopimusva-
pauteen ja epdmadraiseen deduktioon. Tamén johdosta kyseista késitetta ei ole perusteltua kéyttad oikeuskay-
tdnndssé tai —kirjallisuudessa. Yhteisestd sopimuksesta” puhuminen néyttéisi liséksi edellyttdvin, ettd asete-
taan tyontekijén rationaalisuuden puitteiden selvittdmiseksi, jokin objektiivisesti hahmotettava malli. Vrt.
jakso 3.1.2. Téllainen malli voisi syntyé esimerkiksi vertailemalla tysuhteen perusteettomasta paéttdmisesté
keskimaéarin tuomittuja korvauksia, ja hinnoittelemalla tuomioistuin prosessisista aiheutuva epdvarmuus ja
korvauksen saamisen kesto siten, ettd ndin saatu summa x toimisi hypoteettisena verrokkina paattdmissopi-
muksessa sovitulle korvaukselle: korvauksen ollessa > x olisi paattdmissopimus rationaalinen tydntekijén
kannalta. Kaytannossa taloudellisiin malleihin pohjautuva oikeutus kuitenkin olisi ongelmallinen lukuisten
muuttujien, kuten referenssien merkityksen takia. Kustannusmallinnusluonnoksesta ks. esim. Moilanen 2010,
s. 109-110.
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maéinen olisi oikeuskirjallisuudessa ja alemmissa oikeusasteissa esitettyjen (n&hdakseni

310

virheellisten)*!? nakemysten perusteella taysin pateva.*!!

Takaisinottovelvollisuuteen liittyvan ilmeisen epatarkoituksenmukaisuuden merkitys nayt-
tdd kuitenkin véhenevén, luvussa 4.4 suoritetun tarkastelun perusteella, myds sellaisten
tyéehtosopimuksen soveltamisalaan kuuluvien tydsuhteiden osalta, joita normittavassa
tybehtosopimuksessa ei prima facie ole annettu tydsuhteen osapuolille oikeutta disponoida
takaisinottovelvollisuudesta.*'? Luvussa suoritettu tarkastelu viittaa siihen, ettd irtisanomi-
sen hyvaksymisesta tehty sopimus on ty6nantajan kannalta perusteltua hyvaksyttdad myos
tyontekijan ammattiliitolla, silla muuten sopimus ei lahtokohtaisesti sido tydehtosopimus-

tasolla.®®

Taman tutkimuksen kiinnostavimpiin havaintoihin kuuluu se, ettd niin tydoikeudellisessa
oikeuskaytdnnossa kuin oikeuskirjallisuudessa kédytetaan ylimalkaisia ja epatarkkoja, usein
perustelemattomia, viittauksia yleiseen sopimusoikeuteen ja “oikeustoimilainmukaisuu-
teen”.®** Kyseisissa viittauksissa ei kuitenkaan ole lainkaan huomioitu sopimusoikeuden
alalla tapahtunutta tutkimusta ja kehitystd, eikd myoskaan miten tiettyd saannosta esimer-
kiksi OIiKTL 33 8:44 on tulkittu sopimus- ja kuluttajaoikeudellisissa kiistoissa. Karjistaen
voisi todeta, ettd edelld mainitut tahot ovat tulleet viitanneeksi yleiseen sopimusoikeuteen

sellaisena kuin se oli oikeustoimilain saatamisen-aikoihin 1920-luvulla.

Tassa tutkimuksessa tehdyt havainnot nayttavat lisaksi viittaavan siihen, etta kaikki tyon-
tekijan suojaksi laaditut sadnnokset, kuten muut heikomman suojaksi saadetyt varallisuus-
oikeuden alaan kuuluvat sadnnokset, ovat etukateispakottavia samoin kuin esimerkiksi
Ruotsin oikeudessa. Talloin puhtaasti tydsuhteen aikana tehdyt sopimukset, jolla tyontekija
jalkikateen — oikeustilan synnyttya — tietoisesti luopuu oikeudestaan, olisivat péatevia.

Voidaankin huomauttaa, ettd pakottavuus ndytetddn usein ymmérrettdvan positivistisen

310 Mainitunkaltainen sopimus voi kuitenkin luonnollisesti olla pateva. Téssd tutkimuksessa tehtyjen havain-
tojen perusteella patevyyttd ei kuitenkaan ole mahdollista selvittdd pelkastddn sopimuksen sanamuodon pe-
rusteella.

311 T4ss4 tutkimuksessa selostettujen ratkaisuun KKO 2012:40 siséltyneiden kannanottojen — nimenomaisen
luopumisen edellyttdmisestd — johdosta on kuitenkin epévarmaa, voidaanko sopimus KKO:n ndkemyksen
mukaan ylipaataan laatia edelld kuvatun kaltaiseksi.

312 Typsuhteissa, joissa ei sovelleta tydehtosopimusta TEhtoL:n nojalla KKO:n irrationaalinen TSL 6:6 tul-
kinta kuitenkin muodostaa huomattavan epavarmuustekijan.

313 Kuten luvussa 4.4 esitetaan, paattdmissopimusten sitovuus tydehtosopimuskontekstissa on tyéehtosopi-
musosapuolten sopimusvapauden piirissa.

314 poikkeuksena voitaneen kuitenkin pitdd KKO:n, tosin sen syvallisemmin perusteltua, toteamusta, jonka
mukaan OikTL 33 §:n vastaisuutta selvitettdessd tyonantajan menettelyd voidaan arvioida “ankarammin”. Ks.
KKO 2012:40.
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staattisesti tai muodollis-positivistisesti. Toisin sanoen samoin kuin se ymmarrettiin ennen
yleisen sopimusoikeuden puolella tapahtunutta kehitystd kohtuuden ja lojaliteetin suun-
taan. Aikana, jolloin staattinen muodollis-positivistisesti tulkittu pakottavuus oli ainut kei-

no pakottavuuden taustalla olevien tavoitteiden toteuttamiseksi.

Sanotunkaltainen tulkinta johtaa kuitenkin voimakkaaseen kiertamispaineeseen, kuten ku-
luttajacikeuden piirissé on tiedostettu ainakin 1990-luvulta lahtien ja kuten tdssa tutkimuk-
sessa ty0oikeudesta tehtyjen havaintojen perusteella on nahtévissa. Ironisinta muodollis-
positivistisessa pakottavuudessa on nahdakseni se, ettd tdma ei enda sovitteluun ja sovin-

toon tahtadvan oikeusjarjestyksen myo6ta naytta olevan myoskaan positivistisesti validi.

Oikeudenkdymiskaarta ja sovittelulakia koskeva tarkastelu osoittaa, ettd myds materiaali-
sen oikeuden vastainen sovinto on tietyissa tilanteissa vahvistettavissa. Talldin varallisuus-
oikeudellinen heikomman suojaksi saddetty “pakottavuus” jadkin koko oikeusjérjestyksen
ulkopuoliseksi epdmaéaréiseksi konstruktioksi, jonka tarkoitus ei toteudu. Voidaankin aja-
tella, ettd sovinnon vahvistamiselle asetettava kohtuullisuusarviokriteeri on ikaan kuin kor-

vannut materiaalisen muodollis-positivistisen pakottavuuden.

Analyyttisesti tarkasteltuna muodollis-positivistinen pakottavuus ja siihen nojautuminen
nayttad virheelliseltd, koska talloin ik&an kuin ummistetaan silmét kaikille muille asiaa
normittaville l&hteille. T&m& yhdistettynd sadanndsten kiertamisen suhteellisen vaivatto-

muuteen merkitsee siten tosiasiallisesti heikompaa suojaa.

Tassa tutkimuksessa suoritetun tarkastelun perusteella ei kuitenkaan voida tehdé johtopéa-
tosta absoluuttisesta etukéateispakottavuudesta, jolla tarkoitan — aina ja kaikissa tilanteissa
noudatettavaa — heikomman suojaksi saadettyjen sdédnndsten etukateispakottavuutta. Hei-
komman suojaksi sdddettyja pakottavia sddnnoksia olisikin mielesténi perusteltua tutkia
l&hemmin pyrkimyksend selvittd niiden tosiasiallinen merkitys ja asema oikeusjérjestyk-
sessd, jolloin myos tiukan muodollis-positivistisesta lahestymistavasta olisi mahdollista

luopua lopullisesti.
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