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1 Johdanto

1.1 Aihe ja kysymyksenasettelu

Konkurssiyhtididen varojenkdyttoon voi usein liittyd epdselvyyksid. Mikili yhtién vastuu-
henkil6t olettavat yhtion ajautuvan pian maksukyvyttomaiksi, voi tilloin syntyd kiusaus
kayttad yhtion varallisuutta esimerkiksi ylelliskulutukseen tai ldheistahoille edullisiksi
muodostuviin liiketoimiin, kuten alihintaisiin kauppoihin. Maksukyvyttomyyden lahesty-
essd on toisaalta voitu pitdd huolta, ettd tirked liikkekumppani saa ensimmdiiseksi maksun
laskuilleen muiden velkojen jdddessd maksamatta. On myds mahdollista, ettd konkurssipe-
sdn selvityksen yhteydessé paljastuu suoranaista yhtion varallisuuden piilottamista velkoji-
en ulottumattomiin. Sopimatonta varojenkdyttéd voi esiintyd monessa eri muodossa ja
esimerkiksi kaikki edelld mainitut toimenpiteet olisivat vihentdneet sittemmin yhtién kon-
kurssipesdin kuuluvaa varallisuutta. Tdmén johdosta oikeustoimet ovat olleet vahingollisia

yleiselle velkojataholle, jolle on jadnyt lopulta vihemmaén varoja jaettavaksi konkurssissa.

Oikeustoimien tosiasiallista pysyvyyttd konkurssitilanteessa voidaan tarkastella eri nidko-
kulmista. Esineoikeudessa tarkastellaan perinteisesti sitd, saako konkurssivelalliselta omai-
suutta saanut taho velkojansuojaa, eli onko tdmin oikeusasema varallisuusoikeuden halti-
jana kehittynyt luovuttajan ulosmittaus- ja konkurssivelkojia sitovaksi.' Toisaalta on mah-
dollista vedota konkurssivelallisen oikeustoimien pédteméttdmyyteen, jolloin tarkastellaan
yleensd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (OikTL, 13.6.1929/228) 28—
33 §:n mukaisia klassisia pdtemdttomyysperusteita tai OikTL 34 §:n mukaisia valeoikeus-
toimia. Lisdksi konkurssikontekstissa tarkastellaan perinteisesti oikeustoimien tosiasiallista
pysyvyyttd konkurssitakaisinsaannin kannalta, eli takaisinsaannista konkurssipesdén anne-
tun lain (TakSL, 26.4.1991/758) puitteissa. TakSL:n nojalla voidaan perdyttdd muutoin
pétevid oikeustoimia, mikali niilld katsotaan syrjityn yleistd velkojatahoa konkurssihake-

muksen vireilletulon perusteella laskettavan kriittisen ajan aikana.

Konkurssissa erds pesdnhoidon pddmaédristd on maksimoida velkojille tuleva kertymi ve-
lallisen omaisuudesta.” Velkojien hyviksi on kuitenkin olemassa erilaisia vaihtoehtoisia

juridisia perusteita puuttua konkurssia edeltdneeseen vahingolliseen varojenkéyttoon. Vel-

' Velkojansuojasta yleisesti ks. Tepora 2003, s. 144—149.

* KonkL 14:1 mukaan konkurssipesi on selvitettivi tehokkaasti, taloudellisesti, joutuisasti ja kenenkéin
oikeuksia loukkaamatta. HE 26/2003, s. 133, mukaan tehokkuus ja taloudellisuus viittaavat lainkohdassa
juuri mahdollisimman suuren kertymén saamiseen velkojille.



kojien kannalta olennaista ei ole niinkddn se, minkd perusteen nojalla varoja konkurssi-
pesiin kertyy, kunhan varallisuus ylipdétddn saadaan palautettua konkurssipeséén ja lopul-
ta jaettua velkojille. Konkurssipesélld on siten vapaat kddet valita varojenpalautusvaati-
muksen juridinen peruste myds takaisinsaantiperusteiden ulkopuolelta, mikili muu varo-

jenpalautusperuste katsotaan taloudellisesti tehokkaammaksi.

Varojenpalautuskeinon taloudellinen tehokkuus ilmenee ensisijaisesti siten, ettd sopimat-
tomasti vihentynyt varallisuus ylipddtdén saadaan palautettua konkurssipesddn ja toisek-
seen siten, ettd palautus tapahtuu mahdollisimman riskittémaisti ja prosessiekonomisesti.
Téhin tavoitteeseen padsemiseksi voidaan siis kdyttdd perinteisesti tarkastelun keskidssé
olevan takaisinsaannin lisdksi my0s muita varojenpalautusperusteita. Konkurssitilanteen
varojenpalautuskeinoja kokoavaa ja niitd keskenédén vertailevaa oikeustieteellistd tutkimus-

ta ei kuitenkaan ole tehty, jolloin aiheen kisittelyd voidaan pitid perusteltuna.’

Edelld mainitun johdosta voidaan tdimén tutkimuksen pohjaksi esittdd seuraavia kysymyk-

sid:

1. Mité ovat konkurssipesélle varteenotettavat varojenpalautusperusteet?

ii.  Mitkd ovat varteenotettavien varojenpalautusperusteiden soveltumisedellytykset,
eli minkédlaiseen konkurssia edeltdneeseen varojenkdyttoon kisilld olevilla keinoilla
voidaan puuttua ja milld edellytyksin?

iii.  Mitd piirteitd varteenotettaviin varojenpalautusperusteisiin liittyy, jotka tekevit
niistd toisiinsa verrattuna tehokkaampia tai tehottomampia?
iv.  Minkaélaisissa tilanteissa varojenpalautusperuste voi olla konkurssipesille tehok-

kaampi kuin toinen?

Jotta tiedettdisiin, mitkd ovat varteenotettavia varojenpalautuskeinoja, joiden tehokkuutta
tutkia, tdytyisi ensin kuitenkin tietdd, mitkd oikeudelliset perusteet ovat edes jokseenkin
kelvollisia niille nyt asetettavaan tehtivdan ndhden. Oikeiden tutkimuskysymyksien ja -
kohteiden valitsemiseksi tarvittaisiin jo ennakolta tietoa tutkimustuloksista. Koska tutki-
mus tdytyy kuitenkin aloittaa jostakin, josta sitd voidaan kenties mydhemmin jalostaa edel-

leen, on tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelussa tyydyttdva valikoimaan varteenotetta-

? Sinnsd kysymys useampien vastuuperusteiden olemassaolosta on oikeustieteellisessi tutkimuksessa usein
tunnistettu ja varojenpalautusvaatimuksen kohteena olevien osapuolten vastuiden keskindistd suhdetta on
pohdittu pintapuolisesti. Esimerkiksi takaisinsaannin ja vahingonkorvausvaatimusten suhteesta Leppénen
1992, s. 23-26.



vat varojenpalautuskeinot perusteltujen ennakko-oletusten mukaan. Téllgin tosin tutkimuk-
sen onnistuminen asetetaan ennakko-oletuksien hyviksymiselle alttiiksi. Mikili ennakko-
oletukset osoittautuvat virheellisiksi, voi koko tutkimus muuttua epatarkoituksenmukaisek-
si. Toisaalta tutkimuksen tehtdvénd voi olla myds valottaa aikaisemmin tarkastelemattomia
alueita. Vaikka jalkeenpdin osoittautuisi, ettei tarkasteltu kysymys olekaan yhté olennainen
kuin ennakko-odotusten valossa ajateltiin, voidaan tutkimuksen merkityksend pitdd myos

tahédn tulokseen pdédtymista.

Témin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella erityisesti edelld esitetyistd kysymyksisté
viimeisinté, eli varojenpalautuskeinojen tehokkuuden vertailua. Siitd huolimatta ei tutki-
musta voida mielestdni rajoittaa oikaisemalla suoraan tillaiseen analyysivaiheeseen ilman
riskid siitd, ettd tdlloin jd4 huomamaatta piirre, jonka nojalla késiteltédvd varojenpalautuspe-
ruste onkin kdyttdalaltaan tai edellytyksiltdén niin rajoittanut, ettei silld ole tosiasiallista
merkitystd varojenpalautusperusteena. Koska tutkimusta on kuitenkin valttimatonta rajata,
jotta se olisi Pro gradu -tutkielmana toteuttamiskelpoinen, on silloin perusteltua rajata tar-
kasteltavina olevia varojenpalautusperusteita. Voitaneen olettaa, ettd potentiaalinen varo-
jenpalautusperuste olisi tunnistettavissa jo ennen analyysivaiheen tulosta, eli perusteltua

késitystd sen kdyttokelpoisuudesta.

Niin ollen ennakko-oletuksena pidetéén téssd tutkimuksessa takaisinsaannin tosiasiallisesti
saavuttamaa ensisijaisuutta varojenpalautuskeinona. Tosiasialliseen ensisijaisuuteen viittaa
lakitekstin tasolla tapahtuvan ensisijaistamisen lisdksi takaisinsaannista oleva runsas maaré
oikeuskdytdantdd sekd tutkimusta. Ei lienekddn 10ydettdvissd oikeustieteellistd tutkimusta,
jossa jokin muu varojenpalautusperuste asetettaisiin konkurssitilanteessa takaisinsaantipe-

rusteiden edelle.

Muiksi késiteltdviksi varojenpalautuskeinoiksi tdhén tutkimukseen on valittu osakeyhtid-
lain (OYL, 21.7.2006/624) 13 luvun laiton varojenjako, konkurssilain (KonkL,
20.2.2004/120) 5 luvun 11 §:n keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyttimistd koskeva
normi ja laajemmin velallisen rikosoikeudellisen vastuun yhteydessé esitettdva yksityisoi-
keudellinen  vaatimus, joka on ldhtokohtaisesti vahingonkorvauslain  (VahL,
31.5.1974/412) nojalla esitettdvd vahingonkorvausvaatimus. Tarkasteltaessa esimerkiksi
tilannetta, jossa velallisyhtié on myynyt omaisuuttaan ldheistaholle selvdén alihintaan juuri

ennen konkurssia tarkoituksena saattaa varallisuuseréd velkojien ulottumattomiin, voitaisiin



kenties kaikkia edelld mainituista keinoista kdyttdd oikeustoimeen reagoimiseksi. Konkurs-
sikdytdnndssé turvaudutaan kuitenkin yleisimmin pelkédstddn takaisinsaantimahdollisuuksi-
en tarkasteluun ja toisaalta laiminlyddéddn vaihtoehtoisten keinojen harkinta edes toissijai-

sina palautusperusteina.

OYL 13 luvussa on osakeyhtion velkojien suojaksi tarkoitettuja yhtion varojenjakoa kos-
kevia sddnndksid. Ne ovat sindnsd konkurssista riippumattomia, mutta niitd voidaan hyo-
dyntdd myds konkurssitilanteessa. Myds oikeuskdytdnnossd konkurssipesét ovat esiinty-
neet osakeyhtidoikeudellisten kanteiden ajajina. Laittoman varojenjaon merkitysti ei ole
kuitenkaan késittddkseni tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa erityisesti konkurssipesén ase-
masta ja takaisinsaantiperusteisiin verraten. Laittomalla varojenjaolla on liséksi monia po-
tentiaalisia seurauksia, kuten oikeustoimen péateméttdmyys, varojensaajan palautusvelvolli-
suus, johdon vahingonkorvausvelvollisuus tai rikosoikeudellinen vastuu. Tistd syystd lai-
ton varojenjako on konkurssipesidn asemasta paitsi kdytdnnollisesti, myos oikeustieteelli-

sesti kiinnostava ja monipuolinen tutkimuskohde.

KonkL 5:11 mukainen keinotekoisen varallisuusjirjestelyn syrjdyttdminen on oikeuskirjal-
lisuudessa melko vdhén kisitelty lainkohta, jota ndyttdisi voitavan hyddyntdd myds varo-
jenpalautustarkoituksessa. Erityisesti sen sijoittuminen varsinaisen menettelynormiston
yhteyteen luo perusteet selvittdd sen kdyttoedellytyksid varojenpalautuskeinona konkurs-
sissa takaisinsaannin rinnalla. Myds lainkohtaa koskevan oikeustieteellisen tutkimuksen

puute tekee siitd perustellun valinnan tarkasteltavaksi varojenpalautuskeinoksi.

Konkurssipesdédn voi kertyd myos varoja, mikéli velallisen edustajan toiminta on tdyttényt
jonkin rikoslain (RL, 19.12.1889/39) 39 luvun velallisen rikoksen tunnusmerkiston ja kon-
kurssipesd vaatii asianomistajana vahingonkorvausta tillaisesta rikoksesta johtuen. Koska
rikosoikeudellinen varojenpalautus ndyttéisi tarjoavan viranomaisvetoisena menettelynd
konkurssipesén kannalta huomattavasti kevyemmén tavan varojen palauttamiseksi, pidén
aiheellisena kasitelld sitd juuri tutkimuksessa otetun tehokkuusnékokulman johdosta. Jotta
aihetta voitaisiin rajata, varsinainen rikosoikeudellinen késittely painottuu vain esimer-

kinomaisesti RL 39:1 mukaiseen velallisen eparehellisyyden tarkasteluun.



1.2 Tutkimuskysymysten rajaukset

Tehty valinta tutkimuksessa kasiteltdviksi varojenpalautuskeinoiksi viittaa sithen, ettd oi-
keusjérjestelmédssdmme on olemassa my0s muita varojenpalautuskeinoiksi soveltuvia kan-
neperusteita. Vaikka téllaisia perusteita lienee vaikea edes luetella tyhjentévisti, voidaan
tdssd yhteydessd mainita esimerkiksi oikeustoimen pdtemdttomyyteen vetoaminen, sopi-
muksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu ja perusteettoman edun palauttaminen. NAitd
perusteita varojenpalautuskeinoina tarkemmin tarkastelematta voidaan todeta, ettei niilla
tamén tutkimuksen valossa oleteta olevan tosiasiallista merkitystd takaisinsaannin rinnalla

varojenpalautuskeinoina.® Tésté syystd ne on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Aihepiiriin liittyy kdytdnnon pesidnhoitoty0ssd olennaisena osana konkurssivelallisen toi-
minnan erityistarkastus, jonka toteuttamisesta sdédetdén KonkL 9:4:ssd. Erityistarkastus on
konkurssitilanteisiin erikoistuneiden tilintarkastajien suorittama velallisen liiketoimintaan
kohdistuva tilintarkastus, jonka tarkoituksena on selvittdd konkurssipesédn paitoksenteon
tueksi tilanteesta riippuen esimerkiksi mahdollisia takaisinsaantiperusteita, yhteislainsaa-
dénnén tai kirjanpitolainsdddédnndn vastaisuuksia, mahdollisia rikosperusteita ja velallisen
taloudellisen tilanteen kehittymistd yleisemmin. Kadytinndssa pesdnhoitajalla ei ole véltta-
méttd yksindén tosiasiallisia mahdollisuuksia tutkia velallisen varojenkidytt6d tarvittavalla
tarkkuudella mahdollisten varojenpalautusperusteiden selvittimiseksi. > Erityistarkastus
tehdddn siis yleensd juuri velkojien intressissd selvittdd se, olisiko konkurssipesdén mah-
dollista palauttaa varoja ja niin lisiti velkojille tulevaa jako-osuutta.® Velkojat voivatkin
padttda erityistarkastuksen suorittamisesta, jolloin saadaan pesdnhoitajan havaintojen lisik-

si my0s tarkempia tietoja velallisen taloudellisen aseman muutoksista.

Kéaytinnossa erityistarkastus on usein ratkaisevassa asemassa, jotta varojenpalautusperus-

teet tulevat ilmi. Tamé koskee erityisesti tilannetta, jossa varojenkdyttod on yritetty peitelld

* Vahingonkorvausvastuun perusteita kisitelldzn tissa tutkimuksessa sekd OYL erityissaannoksien, etté ri-
kosprosessin yhteydessé esitettavén yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittelyn suhteen. Valeoikeustoimien
ja takaisinsaannin suhteesta ks. esimerkiksi Hemmo 2007, s. 433—435. Sopimuksen pateméttémyyteen ve-
toamisesta ks. esimerkiksi Annola — Saarnilehto 2012, s. 409 ss. Perusteettoman edun palautuksesta ks. esi-
merkiksi Saarnilehto — Sonck 2012, s. 695 ss.

> Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen 8/2004, s. 2, mukaan pesinhoitajan tulee huolehtia, etti
velallisen toiminta ennen konkurssia tarkastetaan riittdvéssé laajuudessa. Tilanteesta riippuen myos pelkka
pesénhoitajan selvitystyd voi olla riittdvad, mutta erityisesti laajemmissa konkurssipesissd konkurssiasian
neuvottelukunnan suosituksen 1dhtdkohta on se, ettd erityistarkastus tulisi suorittaa, ellei se ole ilmeisen tar-
peetonta.

® Laine — Tuokko 2000, s. 14-16.



tai asia on monimutkaisuutensa vuoksi episelvi.” Varojenpalautusperusteiden 16ytimisen
liséksi erityistarkastus nostaa esiin olennaisia tietoja riitaisen varojenpalautusasian oikeu-

denkdyntid ja siind vaadittavaa ndyttdd ajatellen.

Velkojat voivat pddttdd, missd laajuudessa erityistarkastus tehddan. Se voidaan rajata esi-
merkiksi vain tiettyyn ajanjaksoon tai tietyn osapuolen kanssa tehtyihin liiketoimiin, jol-
loin sen kustannukset muodostuvat konkurssipesille pienemmiksi verrattuna tiysimittai-
seen tarkastukseen. Velkojien kannalta olisi siten toivottavaa, ettei erityistarkastusta tehda
tarvittavaa suuremmassa laajuudessa.® Téstd syystd pesdnhoitajan asiantuntemus varojen-
palautuskeinoihin liittyen ja tdmén tiedot velallisen varojenkdytdstd ovat velkojien edun
kannalta tdrkeitd myos ulkopuolisesta selvitystuesta huolimatta. Téssd tutkimuksessa ei

kuitenkaan késitelld tarkemmin erityistarkastuksen roolia varojenpalautuksessa.

Kantajan on sallittua esittdd kanteessaan vaihtoehtoisia vaatimuksia, mikdli timé on epa-
varma ensisijaisen kanteen menestymisesti.” Vaikka kantajan ei olisi vilttimétonti eritelld
vaatimukseensa liittyvid lainkohtia ja selostaa tuomioistuimelle muutenkaan asian juridista
luonnetta, tosiasiassa ndin tehdédn asian selkeyttdmiseksi ja kantajan argumenttien tuek-
si.'” Kdytiannossa varojenjakokeinoihin liittyvi kysymyksenasettelu voi myos koskea yksit-
tdisen tehokkaimman varojenjakoperusteen selvittdmisen ohella sité, olisiko asiassa perus-
teltua kayttdd samalla muita vaihtoehtoisia varojenpalautusperusteita siltd varalta, ettei

ensisijaista vaatimusta hyvaksyttiisi.

Toisaalta kaikki mahdolliset kannevaatimukset sisdltdvd kanne edellyttdd my6s konkurssi-
pesiltd jokaiseen kanneperusteeseen liittyvén relevantin oikeustosisseikaston ja argumen-
taation esittdimisen. My0s vastaaja joutuu tdlloin ottamaan kantaa kaikkiin esitettyihin vaa-
timuksiin. Vaihtoehtoisia vaatimuksia siséltidvi asia vaatii yleensd siten hieman enemmaén

vaivaa sekd kantajalta ettd vastaajalta verrattuna vain yhteen varojenpalautuskeinoon no-

7 Joissain tilanteissa myds esimerkiksi velalliseen kohdistunut verotarkastus, esitutkinta tai muu vastaava
selvitysty0 raportteineen voi kdytinndssa korvata erityistarkastuksen.

¥ Esimerkiksi mikili velallisyhtiolld ei ole ilmennyt liiketoimintaa TakSL 3 §:n mukaisten ldheistahojen
kanssa, ei erityistarkastusta ole yleensé tarpeen kohdistaa takaisinsaantiperusteiden kriittisten aikojen ulko-
puolelle. Kriittisen ajan késitettd késitellidn myohemmin kohdassa 2.1.

? Tirkkonen 1972, s. 382.

' Kemppinen 2004, s. 7. Oikeudenkiymiskaaren (OK, 1.1.1734/4) 17:3.1:n mukaan osapuolilta ei kuiten-
kaan vaadita ndyttod siitd, mitéd laki asiasta sddtdd. Normi kuvastaa periaatetta siitd, ettd tuomioistuimen tulee
tuntea laki ja osata soveltaa sitd viran puolesta (jura novit curia). Kéytdnnossa tuomioistuimet kuitenkin
harjoittanevat aktiivista aineellista prosessinjohtoa my6s oikeuskysymyksiin liittyen, jotta osapuolet tietdvit
mihin sdénnoksiin riita liittyy ja mihin siind annettava ratkaisu perustuu. Ks. aiheesta tarkemmin esimerkiksi
Lappalainen 1995, s. 94.



jautuvaan riitaan. Moniportainen kanne voi siksi nostaa konkurssipesdn ja vastapuolen
oikeudenkdyntikuluja ja télloin my0ds prosessiriskid yksiperusteiseen kanteeseen verrattu-
na.'' Tidssd tutkimuksessa ei kuitenkaan keskityti erityisesti oikeudenkiyntikuluja koske-

viin kysymyksiin.

Mikali konkurssipesdssid on vdhédn varoja, voidaan mahdollisen varojenpalautusperusteen
tunnistamisesta huolimatta pddtyé siihen tulokseen, ettei mahdolliseen varojenpalautusrii-
taan ole varoja tai riskid havitystd varojenpalautusriidasta ei haluta ottaa. Liséksi jos kon-
kurssipesdin ei kerry varoja edes kattamaan tdysimittaisen konkurssimenettelyn aiheutta-
mia kustannuksia, ei varojenpalautusperusteita kdytinnossa edes pystytd selvittimain ko-
vinkaan tarkasti.'”> Konkurssimenettelyssi on kuitenkin mahdollista, ettd konkurssin rau-
keamisen sijaan joku velkojista ottaa vastatakseen konkurssimenettelyn kustannuksista.'’
Konkurssimenettelyssé voidaan myds siirtyd valtion varoilla rahoitettavaan julkisselvityk-
seen, jolloin padtosvalta menettelysti siirtyy konkurssiasiamiehelle.'* Téssd tutkimuksessa
ei kuitenkaan keskitytd tarkemmin velkojien kuluvastuun tai julkisselvityksen yhteydessi
esitettdvien varojenpalautusvaatimusten erityispiirteisiin, vaikkakin tutkimus soveltunee

ainakin edellytysten osalta pitkalti myos téllaisiin tilanteisiin.

Témai tutkimus rajataan ainoastaan osakeyhtididen konkurssiin, silld osakeyhtié on Suo-
men yleisin yritysmuoto, jonka lisiksi myds juuri osakeyhtididen konkursseja on eniten.'
Varojenpalautusta tarkastellaan konkurssipesin ja pesénhoitajan kannalta, silld velkojien

itsendisesti ajamat takaisinsaantikanteet ovat harvinaisia konkurssipesin ajamiin verrattui-

" Mikili kanteessa on useita vaatimuksia, voi timé vaikuttaa myds OK 21:3:n nojalla siihen, ettei vastapuol-
ta velvoiteta korvaamaan ainakaan kaikkia oikeudenkdyntikuluja OK 21:1 pddsdénndn mukaisesti.

12 K onkurssiasiamiehen suosituksen 9/2004, s. 1, mukaan takaisinsaantivaatimusten esittiminen ja takaisin-
saantikanteiden nostaminen raukeavassa konkurssissa ei ole "suotavaa". Kéytdnnossikéddn varojenpalautus-
prosesseja ei raukeavissa konkurssipesissd esiinny niiden varattomuudesta johtuen.

" Velkojien mahdollisuudesta ottaa konkurssimenettelyn kustannukset vastattavakseen siédetiin KonkL
10:6:ss4.

' Julkisselvityksestd sdddetian KonkL 11 luvussa. Varsinaiseen julkisselvitykseen siirtymisen ohella pesin-
hoitajia valvovana viranomaisena konkurssiasiamies voi vaikuttaa myds muuten konkurssimenettelyihin.
Konkurssiasiamies voi paéttaa esimerkiksi erityistarkastuksen toteuttamisesta (Laki konkurssipesien hallin-
non valvonnasta 5 §).

' Kaupparekisterin tilaston mukaan osakeyhtigitd oli 30.9.2013 240 368 kappaletta. Toiseksi suosituin yri-
tysmuoto oli yksityinen elinkeinonharjoittaja, joita kaupparekisterissé oli tuolloin 200 529 kappaletta
(http://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html, viittauspdivd 10.1.2014).

Tilastokeskuksen konkurssitietokannan mukaan konkursseja on vuonna 2012 rekisterdity yhteensd 2 961,
joista osakeyhtididen konkursseja oli 2 219, eli noin 75 %
(http://193.166.171.75/Dialog/varval.asp?ma=020_ konk tau 102 fi&ti=Konkurssit+toimialoittain+%28TO
L+2008%29&path=../Database/StatFin/oik/konk/&lang=3&multilang=fi, viittauspdiva 10.1.2014).



na.'® Oletuksena tarkastellaan vaatimusten esittamistd kanneteitse, eiké riitoihin liittyviz

sovintomahdollisuuksia tdssi tutkimuksessa erikseen huomioida.

Tamaén tutkimuksen kohteena ovat siten varojenpalautusperusteina ja -keinoina konkurssi-
takaisinsaanti, osakeyhti6lain laiton varojenjako, konkurssilain keinotekoisen varallisuus-
jirjestelyn syrjyttiminen ja yksityisoikeudellinen vaatimus rikosprosessin yhteydessa.'’
Tutkittavana ovat erityisesti ndiden varojenpalautusperusteiden edellytykset, eli se milld
edellytyksin nditd perusteita hyodyntdmélld varallisuutta voitaisiin ylipddtadn palauttaa
konkurssipesddn ja millaisiin jarjestelyihin kullakin keinolla on mahdollisuuksia puuttua.
Edellytyksid tdydentdvasti késitelldéin myos edellytyksien ndyttdmiseen sekéd koko varojen-
palautusprosessiin liittyvid prosessuaalisia ja erityisesti prosessiekonomisia kysymyksia.
Lisdksi esityksessd pyritddn tunnistamaan kisiteltyjen varojenpalautuskeinojen ongelma-
kohtia, joiden johdosta asiassa tulisi valita toinen varojenpalautuskeino. Tutkimuksessa
pyritdén tunnistamaan olennaisimmat oikeudelliset ongelmakohdat, kuten episelvit oike-
uskysymykset, mutta tdsséd yhteydessd ei ole mahdollista tyhjentdvésti kasitelld esiin tule-
vaa oikeudellista problematiikkaa. Jo ongelmatilanteen tunnistaminen voi tarkoittaa kon-
kurssipesdn kannalta sitd, ettd varojenpalautusprosessin riski katsotaan liian suureksi ja

asia jétetddn siitd syystd ajamatta.'®
Viimekatisiksi tutkimuskysymyksiksi muodostuvat siten:

1. Mitkd ovat valittujen varojenpalautuskeinojen kayttdedellytykset (minka tyyppisiin
oikeustoimiin varojenpalautuskeinoilla voidaan reagoida)?

ii.  Mitd menettelyllisid piirteitd (esimerkiksi rajoitteet puuttua konkurssiin nédhden lii-
an vanhoihin oikeustoimiin tai miirdajat kanteen nostamiselle) valittuihin varojen-
palautuskeinoihin liittyy, jotka tekevét niistd tehokkaampia tai tehottomampia?

iii.  Miten valittujen varojenpalautuskeinojen kéyttoedellytykset suhteutuvat toisiinsa?

'“Koulu 2011, s. 333-334.

" Termeji varojenpalautusperuste ja varojenpalautuskeino kiytetian tekstissi synonyymeini. Peruste-termi
viittaa yleiskielisesti lahemmin soveltumisedellytyksiin, kun taas keino-termi viittaa enemmén menettelylli-
siin piirteisiin.

' Varojenpalautuskanteeseen voi liittyd useita riskejd, joista luonnollisin on kanteen hiviiminen, jolloin
velkojien vahingoksi kertyvit yleensd molempien osapuolien oikeudenkéyntikulut. Liséksi riidan lopputulok-
sesta huolimatta varojenpalauttamiskanteen voi tosiasiassa tehdd hyodyttomaksi vastapuolen maksukyvytto-
myys. Erityisesti pienten ja keskisuurten yhtididen johto ja omistus voi olla keskittyneend henkiléille, jotka
ovat my0s henkilokohtaisessa vastuussa joistain yhtion sitoumuksista. Téllaisilta henkildiltd oleva saatava
voi olla varsin vahdamerkityksellinen, erityisesti jos asian selvittiminen edellyttdisi paljon vaivaa. Pesénhoita-
jan onkin aina syyti varojenpalautuksen riskiarvioita tehdessdén selvittdd myos vastapuolen maksukyky.



iv.  Minkaélaisissa tilanteissa ja milld perusteella jokin vaihtoehtoisista varojenpalautus-

keinoista voi korvata tai tdydentda takaisinsaantiperusteita?

1.3 Rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa luodaan yleiskatsaus késiteltdviin varojenpalautusperustei-
siin. Kolmannessa luvussa tarkastellaan niiden perusteiden soveltumisedellytyksid, eli py-
ritdén vastaamaan kysymykseen siitd, millaisiin varojenkdyttdtilanteisiin varojenpalautus-
keinoja voidaan soveltaa ja mitd kysymyksid varojenpalautuskeinojen soveltumiseen liit-
tyy. Neljdnnessd luvussa keskitytddn eri perusteisiin liittyviin menettelyllisiin piirteisiin,
joilla on merkitystd nimenomaisesti varojenpalautus-kdyttotarkoituksen kannalta. Téllaisia
piirteitd ovat esimerkiksi varojenpalautuskeinojen maérdajat, keinojen ajallinen ulottuvuus
konkurssia edeltineisiin jérjestelyihin, sddnnot liittyen ndyttotaakan jakautumiseen ja muu-
toin riitaprosessiin. Ndin pyritdén tdydentdméédn pelkéstdén soveltamisedellytyksien anta-

maa kuvaa varojenpalautuskeinojen kéytosta.

Viidennessi luvussa kootaan tutkimuksessa aiemmin esitetyn pohjalta arviot varojenpalau-
tuskeinojen kéyttokelpoisuudesta yleisesti ja mahdollisissa erityistilanteissa. Lopuksi kuu-
dennessa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen johtopédtokset ja arvioidaan, onko muilla
varojenpalautuskeinoilla todellista merkitystd takaisinsaantiperusteiden rinnalla liittyen

varojen palauttamiseen konkurssipesédén.

1.4 Tutkimusmetodi

Tamén tutkimuksen tavoitteena on luoda uutta oikeustieteellisti tietoa valittujen oikeudel-
listen perusteiden kiyttokelpoisuudesta, kun tarkoituksena on palauttaa varallisuutta kon-
kurssipesdin. Tutkimus ldhestyy aihetta oikeusdogmaattisesta ndkdkulmasta, koska tarkoi-
tuksena on analysoida valittujen varojenpalautusperusteiden lakiséateiset edellytykset ja
niiden kayttdmisen vaikutukset. Liséksi tarkoituksena on muodostaa perusteltu késitys sii-
td, mikd varojenpalautussdédnnoksistd on konkurssipesdn kannalta erilaisissa tilanteissa
suotuisin. Huomioon tulee télldin ottaa se, ettd pelkéstddn menettelyllisesti edullinen varo-
jenpalautusperuste voi olla kdytdnndssid merkitykseton, mikili sen soveltamiselle on asetet-
tu niin tiukat edellytykset, ettd sen kdyttomahdollisuudet ovat erittdin rajoitettuja. Toisaalta
monipuolisesti erilaisiin oikeustoimiin puuttumisen mahdollistava kanneperuste voi olla

konkurssipesdn kannalta hyddyton, mikédli sen ndyttdvaatimukset ovat liian korkeita. Ver-
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tailussa ei ole suoranaisesti kyse varojenpalautusperusteiden asettamisesta teoreettiseen
paremmuusjdrjestykseen, silld kdytdnnossd pesidnhoitajan tulee osata esittdd juuri kisilld
olevaan tilanteeseen ndahden sopivin varojenpalautuskeino. Tatd valintaa voidaan edesaut-
taa oikeustieteellisen tutkimuksen tuloksena syntyvilld analyysilla, jolla abstraktien keino-

jen erityyppiset piirteet voidaan saattaa keskendin vertailtaviksi.

Toisaalta tutkimuksen taustalla on myds oikeustaloustieteellinen vire, silld tarkoituksena
on selvittdd varojenpalautuskeinojen subjektiivinen tehokkuus konkurssipesdn kannalta.
Tehokkuus on itsessddn monimutkainen kisite. Téssé tutkimuksessa varojenpalautuskeino-
jen tehokkuuteen liitetddn perusajatuksina esimerkiksi kéyttoedellytysten monipuolisuus,
vaatimusten kohdistamismahdollisuudet erityyppisiin jdrjestelyn osapuoliin, menestyvélté
kanteelta vaaditun ndyton miérd, ajallinen ulottuvuus konkurssia edeltdneisiin tapahtumiin,
varojenpalautuskeinoon liittyvit médrdajat ja mahdolliset muut prosessuaaliset erityisky-
symykset. Pienemmalla riskilld ja kustannustehokkaammin toteutettu varojenpalautus kat-
sotaan tdssd tutkimuksessa siten tehokkaammaksi kuin suuremmalla riskilld ja suuremmin
kustannuksin toteutettu varojenpalautus, vaikkakin molemmat voisivat johtaa velkojien

kannalta samaan lopputulokseen.

Tutkimuksen pdémetodi on siis lainopillinen, silla tavoitteena on tulkita, selittdd ja syste-
matisoida valittuihin varojenjakoperusteisiin liittyvdd oikeusldhdeaineistoa.'” Systemati-
sointi tarkoittaa tdssd yhteydessd erityisesti varojenpalautuskeinojen saattamista vertailu-
kelpoiseksi ja lopulta niiden tehokkuus- ja paremmuusvertailua. Kéytetty tutkimusmetodi
voidaan lukea lainopin vallitsevan doktriinin piiriin, silld tutkimuksessa hyvéksytddn pit-
kalti kirjoitushetken oikeusldhdeaineisto sellaisena kuin se on. Tutkimuksen tehtdvéni ei
ole analysoida oikeusjarjestelmdn tarjoaman varojenpalautus-ympériston objektiivista toi-
mivuutta tai sen kehitystarpeita, vaan tutkia sitd, miten nykytilanteessa olisi konkurssipe-
sdn pesdnhoitajan asemassa perustelluinta toimia, kun otetaan huomioon kéytettivissd ole-

vat juridiset tyokalut.

Tutkimuksen lainoppi sijoittuu niin sanotun kdytdinnonliheisen laintulkintaopin piiriin,
silld tutkimuksen tavoitteet ovat korostuneen kiytinnonliheiset.”” Tamin lisaksi tutkimuk-
sessa pyritddn deskriptiivisen taloustieteen tapaan varojenpalautuskeinojen tehokkuuden ja

paremmuuden analysointiin. Tehokkuuden vertailtavuuden osalta tutkimus rakentuu realis-

19 Lainopin metodin méaritelmésta ks. Siltala 2003, s. 496-502.
*% Siltala 2003, s. 575.
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tisille oletuksille varojenpalautuskeinojen kiytosti.”' Taloustieteellisen tutkimuksen kysy-
myksenajattelua on sallittua kdyttdd oikeustieteellisen tutkimuksen rikastamiseen, vaikka
taloustieteellisen nikokulman voidaan myds néhda rajoittavan tutkimusta — tutkimus muut-

tuu sidonnaiseksi taloustieteellisten taustaoletuksien hyviksymiselle.*

Onnistunut varojenpalautuskeinojen vertailu edellyttdd irrottautumista tietyn oppiaineen
ulkopuolelle. Tamén tutkimuksen tavoitteena olevaa tehokkuusvertailua voidaan pitéé ken-
ties pohjimmiltaan oikeustaloustieteellisend. Koska kyseessd ovat varojenpalautuskeinot
erityisesti kanneperusteina, on ndkokulma téltd osin prosessioikeudellinen. Varallisuusjar-
jestelyjen pysyvyyden tarkastelu on nihty esineoikeuden tutkimusalaksi, jonka erddné spe-
sifind alueena on néhty takaisinsaanti osana niin sanottua aineellista insolvenssioikeutta.
Aiheen tutkiminen edellyttdd my0s perinteisesti prosessioikeuden yhteyteen sijoitetun in-
solvenssioikeuden tuntemusta. Lisdksi aiheeseen liittyvd osakeyhtididen varojenjakoséén-
nostd tuo tutkimuksen piiriin osakeyhtidoikeutta, kun taas vahingonkorvausoikeudellisten
kysymysten katsotaan olevan osa velvoiteoikeutta. Edelleen tutkimuksessa sivutaan rikos-
oikeudelliseen vastuuseen liittyen rikosoikeutta ja rikosprosessioikeutta. Myos oikeuden-
alojen rajat ylittdvé tarkastelutapa on siten tdmdn tutkimuksen keskeinen metodologinen

piirre. Se on my&s vilttimiton kattavan ja kiytinnonliheisen kuvan luomiseksi aiheesta.”

*! Deskriptiivisen taloustieteen tavoitteista ks. Timonen 1996, s. 142. Empiiristi tietoa timin tutkimuksen
tarpeisiin olisi ldhes mahdotonta kerétd, koska sindlldén varojenpalautuskeinojen vertailu on abstraktia ja
vailla vilitontd konkretiaa. Varojenpalautustilanteet ovat enemmaén tai vihemman uniikkeja, jonka lisdksi
osapuolilla ei ole intressid koe-luontoisesti kokeilla erilaisia varojenpalautuskeinoja. My0s asiassa kerran
saadun tuomion oikeusvoima estdd varojenpalautuskeinojen itsendisen "yksi kerrallaan" -vertailun.

2 Timonen 1996, s. 144. Taloustieteellisini olettamina tissé tutkimuksessa ovat edelld mainitut tehokkaan
varojenpalautuskeinon piirteet.

¥ Kangas 1997, s. 92, lukee oikeudenalojen rajat ylittdvin systematisoinnin oikeustieteellisen tutkimuksen
metodologiseksi piirteeksi.
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2 Kasiteltavit varojenpalautuskeinot

2.1 Takaisinsaanti

Takaisinsaannilla on mahdollisuus puuttua velallisen konkurssia edeltdneisiin oikeustoi-
miin, joilla on loukattu velkojakollektiivin oikeutta varojensaantiin konkurssissa. Takaisin-
saannin edellytysten tdyttyessd oikeustoimi perdytyy, jolloin ldhtokohtana on palauttaa

tilanne sen mukaiseksi, kuin se olisi ilman velkojille vahingollista oikeustoimea.**

Takaisinsaannista sdidetddn erillisessd takaisinsaannista konkurssipesdén annetussa laissa,
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa takaisinsaantisddnnokset sisdltyvét konkurssila-
kiin.”® Nykyinen konkurssilainsaadantd ilmentis takaisinsaannille annettua etusijaa varo-
jenpalautuskeinona konkurssissa. Esimerkiksi konkurssipesddn kuuluvaa omaisuutta maa-
rittdvd KonkL 5:1.2 siséltdd nimenomaisen maininnan juuri takaisinsaannin kautta pesdin
palautuvasta omaisuudesta ja sen ohella muiden palautusperusteiden kautta palautuvasta

. 26
omaisuudesta.

Takaisinsaantiperusteiden ulottuvuutta konkurssia edeltivddn aikaan on laissa rajoitettu.
Tatd ulottuvuutta tarkasteltaessa oikeuskirjallisuudessa puhutaan yleensd takaisinsaan-
tiajasta tai kriittisestd ajasta, jolla tarkoitetaan ajanjaksoa, joka lasketaan TakSL 2 §:n mu-

kaan madrdytyvéstd médrdpdivéstd taaksepdin. Takaisinsaantiperusteita voidaan kayttad

** Termilla perdyttiminen kuvataan lakitekstissi ja myds oikeuskirjallisuudessa yleensi nimenomaisesti
takaisinsaannin aiheuttamaa tilanteen ennallistamista. Tuomisto 2012, s. 2, katsoo, ettd perdyttiminen on
takaisinsaanti-sanan synonyymi.

* My6s Suomessa takaisinsaantisaannokset sisiltyivit aikaisemmin silloiseen konkurssisaannén (KS,
9.11.1868/31) 46 §:n pykélddn. Takaisinsaantisddnnoksien paivittdimisen aikaan vireilld oli konkurssilainsda-
dénndn kokonaisuudistus ja timéan yhteydesséd sddnnokset irrotettiin omaksi laikseen irti mydhemmin uudis-
tetusta konkurssisddanndsta. Takaisinsaantisddnndsten uudistuksen siséllollisend tavoitteena oli pidentéd aikai-
sempia, liian lyhyiksi osoittautuneita takaisinsaantiaikoja, jonka lisdksi puuttumismahdollisuuksia velallisen
ja tdmén ldheisten valisiin oikeustoimiin haluttiin tehostaa, ks. HE 102/1990, s. 6-7.

*® HE 26/2003, s. 70, jossa tillaisista "muista perusteista" mainitaan esimerkkini vain OikTL:n pitemitto-
myysperusteet. Liséksi perdytysvaatimuksen menestyttyd velkojalle syntyvé oikeus varallisuuden palauttami-
sesta mahdollisesti syntyvéin saatavan jalkivalvontaan ilman jélkivalvontamaksua on KonkL 12:16 nojalla
osoitettu nimenomaisesti juuri takaisinsaantivastaajalle — vaikkakin pykalddn sisdltyvd muu syy, jonka vuoksi
saatava ei ole ollut velkojan tiedossa rinnastanee takaisinsaantia vastaavaan asemaan myos muut palautuskei-
not. KonkL 14:5 4 kohdassa on lueteltu samaan tapaan pesénhoitajan tehtdvéksi selvittdd pesén laajuuden
lisdksi mahdollisuudet takaisinsaantiin viitaten perdyttdd oikeustoimia ja muihin palautuskeinoihin viitaten
palauttaa omaisuutta pesién.
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vain oikeustoimiin, jotka on tehty kriittisen ajan sisilld.”’ Padsaantoisesti madrapiiva on

konkurssihakemuksen vireilletulopdiva.

Takaisinsaantiin liittyy edellytys takaisinsaannin kohteena olevan jdrjestelyn vahingolli-
suudesta velkojille. Kantajan tdytyy pystyd ndyttimédan vahingollisuus TakSL 5 §:n avoi-
memman tunnusmerkiston mukaan, kun taas objektiivisissa takaisinsaantitunnusmerkis-
toissd (TakSL 6-14 §) tunnusmerkistdjen mukainen toimi oletetaan 1dhtokohtaisesti vahin-
golliseksi, ellei velkoja onnistu vaatimusta vastaan puolustautuessaan ndyttdméén, ettei
jirjestely tosiasiassa ollut velkojien kannalta vahingollinen.*® Vahingottomia toimenpiteiti
ovat esimerkiksi velan maksaminen velkojalle, jolla on saatavalleen vakuus (velkoja saisi
muutoinkin suorituksen vakuudestaan, jolloin takaisinsaanti ei hyodytd konkurssipeséd) tai
maksu, joka on tehty sivullisen juuri titd tarkoitusta varten antamilla varoilla.>® Takaisin-

saantitunnusmerkistojen edellytyksié késitelldén tarkemmin kohdassa 3.1.

Takaisinsaannin kadyttdmahdollisuudet erityyppisiin jarjestelyihin ovat TakSL 1 §:n mukai-
sesti laajat. Takaisinsaanti voidaan kohdistaa niin yksittdisen oikeustoimeen, kuin myds
muunlaisiin menettelyihin, jotka vaikutuksiltaan rinnastuvat oikeustoimiin. Esimerkkind
tallaisista menettelyistd lain esitdissd mainitaan passiviteetti, jolla voidaan saada aikaan
velan vanheneminen. Toisena esimerkkind on mainittu velan maksu, jota ei yksindén valt-
tamittd pidetd oikeustoimena.’® Vaikka takaisinsaanti on tarkoitettu kiytettaviksi nimen-

omaan sindnsé patevid, mutta velkojille vahingollisia oikeustoimia vastaan, voi sen kéyttd

*7 Poikkeuksena tisti padsdinnostd on TakSL 5 §:n soveltaminen velallisen liheisid vastaan, jolloin takaisin-
saantiaikaa ei ole rajoitettu. Takaisinsaantisddnndsten kirjoitusasusta johtuen takaisinsaannin piirissé ovat
siten tapahtumat, jotka on tehty pdivad pykaldssé ilmoitettua kriittistd aikaa lyhyemmaén ajanjakson aikana.
Esimerkiksi mikéli konkurssihakemus on tehty 1.6.2013, on TakSL 10 §:n mukaisen kolmen kuukauden
kriittisen ajan ulottuvilla 2.3.2013 tehty maksu, mutta ei 1.3.2013 tehty maksu (TakSL 10 §: "Velan maksu
mydéhemmin kuin kolme kuukautta ennen méadrapaivad perdytyy, jos...", kurs. tdssd). Takaisinsaannin maara-
paivien laskennasta ks. Havansi 1992, s. 284.

% Leppinen 1992, s. 129-130.

¥ Koulu 2011, s. 318. Tapauksessa KKO 2001:118 katsottiin, etti takaisinsaantivaatimus oli hyviksyttivi
sellaisenaan, kun vastaajalla olleen yrityskiinnityksen ei katsottu olevan turvaava vakuus — vakuutta, joka ei
turvannut saatavaa kokonaan ei otettu palautusvelvollisuutta vihentdvénd seikkana huomioon takaisinsaan-
tiasiassa. Verovelan maksu pankilta saaduilla varoilla katsottiin vaarattomaksi tapauksessa KKO 2012:102,
vaikka pankilla oli nimellisarvoltaan luoton kattava vakuus, kun vakuuden kdypéa arvo ei tosiasiassa riittdnyt
kattamaan pankin saatavia.

Y HE 102/1990, s. 43. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2009:69 sellainen velan maksu, joka vapautti yhtion
laheiset takausvastuusta, oli TakSL 1 §:n nojalla takaisinsaannin piirissi. Tapauksessa KKO 2003:24 yhtion
varallisuuden siirto varsin monimutkaisessa kokonaisuudessa holding-yhtion osakkeiden kauppahinnan kaut-
ta katsottiin TakSL 1 §:n mukaiseksi jédrjestelyksi. Tuomisto 2012, s. 80, arvioi TakSL 1 §:n laajan méaritel-
mén saavan merkitystd 1&hinnd TakSL 5 §:n yleisen takaisinsaantiperusteen yhteydessd, sillé erityisten ta-
kaisinsaantiperusteiden kédyttdala rajautuu jo niiden omien edellytysten johdosta.
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osoittautua usein konkurssipesille taktisesti helpommaksi, vaikka késilld olisi myds muu

palautus-, moite- tai pateméttomyysperuste.

Takaisinsaannin vaikutuksista sdddetddn TakSL 15-19 §:ssd. Oikeustoimen perdytyessd
ldahtokohtana on TakSL 15 §:n nojalla velalliselta saadun omaisuuden palauttamisvelvolli-
suus konkurssipesdin ja vastavuoroisesti myos velallisen omaisuudesta saaman vastikkeen
palauttamisvelvollisuus antajalle. Palautettava omaisuus voi olla rahaa tai jokin muu omai-
suuserd, esimerkiksi esine. Mikéli tiettyd omaisuuserdd ei voida palauttaa, on sen arvo tois-
sijaisesti korvattava. Tuomioistuin voi myos oikeuttaa osapuolen suoraan palauttamisen
sijasta korvaukseen. TakSL 16 §:sséd sdénnelldén palautusvelvollisen velvollisuudesta myos

korvata esineen arvon mahdollinen alentuminen.

TakSL 17 §:ssd sddnnellddn palautuksen yhteydessd suoritettavasta tuoton, hyddyn ja ko-
ron korvaamisesta. Korkoa maksetaan TakSL 17 §:n nojalla mikéli palautettavana omai-
suus on rahaa tai jos kyseeseen tulee omaisuuden palauttamisen sijaan sen arvon korvaus.
Lahtokohtana on koron maksuvelvollisuus korkolain (20.8.1982/633) 4 §:n mukaiseen
viivéstyskoron mukaisena (kirjoitushetkelld 7,5 %) takaisinsaantivaatimuksen esittdmisesta
alkaen, mutta TakSL 5 §:n nojalla vilpillisessd mielessd ollut vastaaja joutuu maksamaan
tdmén lisdksi omaisuuden haltuunsa saannista asti korkolain 12 §:n mukaista viitekorkoa

(kirjoitushetkelld 0,5 %).

Téssi esityksessd takaisinsaantiperusteista tarkastellaan TakSL 5 §:n yleisté takaisinsaanti-
perustetta, TakSL 6 §:n lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen perdytymistd ja TakSL 10
§:n velan maksun perdytymistd. Tdssd tutkimuksessa kisiteltdvit takaisinsaantiperusteet
lienevit myds tosiasiassa useimmin konkurssipesien hoidossa kiytettyja.”’ Muilla takaisin-

saantiperusteilla ei ole erityistd itsendistd merkitystd nyt kasiteltdvén aiheen kannalta.

2.2 Laiton varojenjako

OYL 1:2 mukaan osakeyhtié on osakkeenomistajista erillinen oikeushenkild, eivétkd osak-
keenomistajat vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista. Koska kukaan osakkeenomis-

tajista tai yhtion johdosta ei ole tdlloin suoraan vastuussa yhtion velkojille, koskevat osa-

31 Koulu 2011, s. 307, katsoo, ettd TakSL 10 §, 14 § ja 5 § olisivat eniten kiiytdssi olevat takaisinsaantiperus-
teet, kun taas Tuomisto 2012, s. 5, katsoo, ettei TakSL 14 §:n vakuuden perdyttdminen ole ldheskéddn yhta
usein sovellettavana kuin TakSL 5 §:n yleinen takaisinsaantiperuste ja TakSL 10 §:n maksun takaisinsaanti-
peruste.
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keyhtididen varojenjakoa ja maksunsaantijirjestystd sdénnot, jotka suojelevat velkojia eri-
tyisesti yhtion osakkeenomistajien epilojaalia toimintaa vastaan.’” Lisiksi varojenjako-
sadanndsten voidaan ndhdé suojaavan myds osakkeenomistajia, silld yhtion varojen viérin-
kaytokset voivat vahingoittaa osakkeenomistajien yhtioon tekemien sijoitusten arvoa. Lai-
ton varojenjako voi olla myds OYL 1:7 yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista, mikali
enemmistoosakkeenomistajat hyotyvit perusteettomasti vihemmistdosakkeenomistajien
kustannuksella.” Erityisesti yhtion lahipiirin eli omistajien tai johdon liheistahojen kanssa
tehtyihin litketoimiin voi liittyd pyrkimyksid kiertdd varojenjakoa koskevia sddnnoksid.
Varsinkin pienemmissd osakeyhtidissd omistus ja johto ovat usein keskittyneend samoille

henkiloille.

Osakeyhtiossd varojen vadrinkdytokset voivat sindnséd tapahtua my0s omistajista erillisen
johdon toimesta, jolloin ne ovat sekd osakkeenomistajien ettd velkojien kannalta vahingol-
lisia.** Vaikka johdon OYL 1:8 mukainen lojaliteettivelvollisuus yhtiétd kohtaan on oike-
ustieteessd perinteisesti konstruoitu juuri osakkeenomistajien etuun kohdistuvaksi lojalitee-

tiksi, voidaan johdolla nihdi velvollisuuksia my®s velkojia kohtaan.*’

Osakeyhtion lailliset varojenjakokeinot on lueteltu OYL 13:1.1:ssa. Varojenjakotapoja
ovat osingonjako, osakepddoman alentaminen, yhtion omien osakkeiden hankkiminen tai
lunastaminen seké yhtion purkamisen yhteydessi tapahtuva yhtion varallisuuden jako. Mi-
kili varoja jaettaessa ei noudateta kuitenkaan esimerkiksi osakeyhtidlain vihemmistdosak-
keenomistajia tai velkojia suojaavia sddnnoksid, on jidlkeenpdinkin mahdollista vedota va-
rojenjaon laittomuuteen. Varsinaisten varojenjakotapojen ohella my6s muu liiketapahtuma,
joka vdhentdd yhtion varoja tai lisdd sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on OYL
13:1.3 mukaan laitonta varojenjakoa. Laittomaan varojenjakoon vetoamista ei ole sidottu
yhtion maksukyvyttomyyteen, vaan sitd koskevat sdédnndkset soveltuvat koko osakeyhtion

elinkaaren ajan.

*> Mihonen — Villa 2012, s. 361-369, Kylikallio — Iirola — Kylikallio 2012 B, s. 321.

3 Mihonen — Villa 2012, s. 369-370. Mihonen ja Villa erottavat varojenjakosaannoksille vield velkojien-
suoja-funktion ja osakkeenomistajien suojaamis-funktion lisiksi laskentajdrjestelmdn jéirjestdmisfunktion,
joka liittyy informaation tuottamisen turvaamiseen kaikille sidosryhmille ja myds yleisen edun suojaamis-
funktion, joka liittyy yhteiskunnallisiin ndkékulmiin ja osakeyhtididen terveen toiminnan ja varojenjaon mer-
kitykseen nykytaloudelle. Néistd tarkemmin ks. M&honen — Villa 2012, s. 370-375.

** Yhtion johdon muodostaa OYL 6:1 mukaisesti hallitus. Lisiksi yhtién johtoon voi kuulua toimitusjohtaja
ja hallintoneuvosto.

> Mihonen — Villa 2006 A, s. 124—125, joiden mukaan tirkein johdon vastuu velkojien osalta on vastuu
huolehtia yhtién sidotun pddoman pysyvyydesta.
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Laittomaan varojenjakoon voidaan siten vedota kahdessa erityyppisessé tilanteessa: varsi-
naisen varojenjaon yhteydessé (esimerkiksi kun osingonjaon yhteydessé ei ole noudatettu
osakeyhtidlain sddnnoksid yhtion maksukykyisyyden séilyttamisestd) ja peitellyn varojen-
jaon yhteydessa (esimerkiksi kun yhtion tekemé kauppa on ollut todellisuudessa alihintai-

nen ja sen johdosta laitonta varojenjakoa).

Yhtiolle kuuluvan oikeuden vaatia vahingonkorvausta tai sopimuksen patemittomyyttd on
perinteisesti katsottu siirtyvin konkurssiinasettamisen jidlkeen konkurssipesille, vaikka
konkurssilaissa tai osakeyhti6laissa ei suoraan titi todeta.’® Osakeyhtiolaissa ja sen esitdis-
sd on tosin viitattu vahingonkorvauskanteiden kéyttotilanteena juuri yhtion konkurssiin.”’
Konkurssipesén oikeutta kanteisiin samoilla perusteilla kuin yhti6 ei ole kyseenalaistettu
my6skiin oikeuskirjallisuudessa.”® Lisiksi konkurssipesit ovat esiintyneet osakeyhticlain

rikkomiseen perustuvien kanteiden ajajina myos oikeuskiytinnossa.”’

Siind missé takaisinsaantinormistossa tarkastellaan jérjestelyn vahingollisuutta velkojille,
on OYL vahingonkorvausnormistoa kiytettidessd oltava kyse vahingollisuudesta yhtiélle.
Yleensé kaikki yhtiolle vahingolliset toimet ovat myds velkojakollektiivin kannalta vahin-
gollisia — sen sijaan kaikki velkojakollektiiville vahingolliset toimet eivét ole yhtion itsensé
kannalta vahingollisia.** OYL tarjoamien perusteiden kiyttdmahdollisuudet varojenpalau-
tukseen ovat siten ldhtokohtaisesti tarkasteltuna takaisinsaantiperusteiden muodostamaa

kokonaisuutta kapeammat, mutta osin paillekkéiset takaisinsaantinormiston kanssa.

2.3 Keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjayttiminen

KonkL 5:11 mahdollistaa keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyttdimisen konkurssissa.
Sen nojalla sivulliselle muodollisesti kuuluvan omaisuuden katsotaan sivullisen oikeudesta

huolimatta kuuluvan konkurssipesdin, mikéli jdrjestely on toteutettu varallisuuden saatta-

3¢ perusteena oikeuden siirtymiselle lienee ensisijassa KonkL 14 luvun 5 §:ssi esitellyt pesanhoitajan tehtivit.
KonkL 14:5 4 kohdassa mainitaan pesidnhoitajan tehtdvana selvittdd mahdollisuudet perdyttdd oikeustoimia ja
palauttaa omaisuutta pesdén. Maininnan on katsottu viittaavan takaisinsaantikanteiden lisdaksi omistusoikeus-
ja korvauskanteisiin, Konkkola — Linna 2013, s. 675-676.

Hupli 2005, s. 780, huomauttaa, ettd konkurssipesille siirtyva asiavaltuus on laajempi kuin miti velallisella
itselldédn oli — uusina mahdollisuuksina avautuvat mahdollisuudet vaatia takaisinsaantia tai viittas, ettei velal-
lisen varallisuuteen kohdistunut oikeustoimi sido velkojia.

*7 Esim. OYL 22:6.2, HE 109/2005, s. 198.

*¥ Savela 2006, s. 266-267. Kriittisemmsn, mutta my6s konkurssipesille siirtyvén asiavaltuuden hyviksyvin
puheenvuoron on esittdnyt Paananen 2010, s. 82.

> Esim. KKO 2002:25, KKO 2003:33, KKO 2006:90.

* Esimerkiksi TakSL 10 §:n nojalla perdytyvit maksut ovat yleensi sininsi hyviksyttivii osakeyhtion ase-
masta, vaikka niillé olisi velkojien yhdenvertaisuutta syrjivié piirteitd — yhtion kuuluukin maksaa velkansa.
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miseksi velkojien ulottumattomiin ja velallinen on todellisuudessa siilyttinyt omistajaan

verrattavan aseman tihédn varallisuuteen.

Keinotekoisen varallisuusjdrjestelyn syrjdyttaminen on tullut konkurssilakiin ulosottolain-
saadannostd, jossa se oli kirjattu tuontihetkelld ulosottolain (481/1999, UL) 4:9.4:iin.*!
Nykyisin vastaava sddnnos sisdltyy ulosottokaaren (705/2007, UK) 4:14:44n. Sdéntely li-
séttiin ulosottolakiin vastaukseksi 1990-luvun laman aikana yleistyneille jérjestelyille, jois-
sa omaisuutta saatettiin ulosoton tai konkurssivelkojien ulottumattomiin erityisesti kéytta-
milld niin sanottuja veroparatiisiyhtiditi.* Ulosottolain siznnoksen tarkoituksena oli jo
tuolloin (ilman konkurssilainsddddnnossd olevaa erillistd sddnndstd) vaikuttaa myds kon-
kurssimenettelyissd: jos omaisuus oli keinotekoisen varallisuusjérjestelyn johdosta ulosmi-
tattavissa, kuului se my6s KS 45 §:n nojalla ulosmittauskelpoisena konkurssipesiin.* Eril-

linen sdénngs otettiin kuitenkin lopulta kokonaisuudistuksen yhteydesséd konkurssilakiin.

Tarkasteltaessa keinotekoista varallisuusjérjestelyé tulee huomata sen eroavuus valeoikeus-
toimiin: simuloituun oikeustoimeen ja dissimuloituun oikeustoimeen. Simuloidusta oikeus-
toimesta on kyse silloin, kun osapuolet eivét ole tosiasiassa tarkoittaneet tietyn oikeustoi-
men tekemistd, mutta he ovat halunneet antaa ulkopuolisille sellaisen kuvan, ettid oikeus-
toimi olisi tehty. Dissimuloidussa oikeustoimessa osapuolet ovat taas tarkoittaneet kétked
oikeasti halutun oikeustoimen (esimerkiksi lahjan) ndenniisen oikeustoimen (esimerkiksi
kaupan) avulla, jolloin ndenndinen oikeustoimi voidaan katsoa pateméattomaksi. Peitellyksi
tarkoitettua oikeustoimea taas arvioidaan pitevénd, mikéli sen pétevyyden edellytykset
ovat jirjestelyssi tiyttyneet.** KonkL 5:11 tarkoittamassa keinotekoisessa varallisuusjar-
jestelyssad ei sen sijaan tarvitse vaittdd, ettd oikeustoimi olisi pateméton. Kyseessd voidaan
katsoa olevan (valeoikeustoimista poiketen) muodollis-juridisesti péteva jarjestely, joka on
tehty velallisen ja toisen osapuolen tarkoituksen mukaisesti. Téllaisesta siviilioikeudellises-
ti patevistd lopputuloksesta on kuitenkin KonkL 5:11 (ja UK 4:14) nojalla mahdollisuus

pakkotdytintdonpanon yhteydessd poiketa kédyttimalla omaisuutta velallisen velkojien hy-

*! Ulosottolakiin lisattiessi saannoksen muoto taas oli pitkilti perdisin verotusmenettelysti annetun lain
(18.12.1995/1558) 28.1 §:std, HE 275/1998, s. 6.

*2 HE 275/1998, s. 4 ja Konkkold — Linna 2013, s. 785.

* HE 275/1998, s. 8. Kritiikisti aikaisempaa sidntelytapaa kohtaan ks. Hupli 2005, s. 777—-778.

* Hemmo 2007, s. 430-431.
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véksi, mikéli velallisen ja toisen osapuolen vilisen jarjestelyn tarkoitus on ollut velallisen

pakkotiytintddnpanon vaikutusten viltteleminen.*

Kolmas, jonka oikeuksia valeoikeustoimi loukkaa, on oikeutettu vetoamaan oikeustoimen
patemittomyyteen, mutta kdytdnndssd osapuolien tarkoituksen ndyttdmiseen painottuva
vaatimus ei ole konkurssipesén kannalta useinkaan tehokkain keino puuttua velallisen kon-
kurssia edeltineisiin varallisuudensiirtoihin.*® Keinotekoiseen varallisuusjirjestelyyn ve-
dottaessa ei ole tarpeen ndyttdd toteen oikeustoimen pitemattomyyttd, vaan jérjestelyn si-
vuuttamiseksi riittdvét objektiivisesti arvioitavat perustelut jarjestelyn keinotekoisuudelle.
Vaikka valeoikeustoimet ja keinotekoinen varallisuusjdrjestely eroavat teoreettisesti toisis-
taan, voivat ne olla kiytinnossd ulkopuolisen silmin hyvin samantyyppisii.*’ Ratkaisevaa
konkurssipesille ei tietenkéén ole velallisen oikeustoimien viimekétinen juridinen luokitte-

lu, vaan kéytossi olevien puuttumiskeinojen tosiasiallinen tehokkuus.

Keinotekoisen varallisuusjdrjestelyn yhteydessd viitataan usein myo0s yhtiooikeudelliseen
vastuun samastamiseen, jolla tarkoitetaan yleensd yhtion osakkaan vastuuta yhtion velvoit-
teista.” Common law -ympiristostd perdisin oleva poikkeus osakeyhtiollisesti oikeushen-
kilon ja omistajan vastuiden erillisyydestd ei kuitenkaan ndyttéisi olevan Suomen osakeyh-
tidoikeudessa mahdollinen OYL 1:2:ssd sdddetyn rajoitetun vastuun johdosta, vaikka mah-

dollisuutta onkin oikeuskirjallisuudessa spekuloitu.* Vastuun samastukseen vetoamista ei

“ HE 275/1998, s. 8.

* HE 275/1998, s. 4. Valeoikeustoimeen vetoamisen ja takaisinsaannin suhteesta ks. Hemmo 2007, s. 433—
435. Tassakin tutkimuksessa otettua kantaa valeoikeustoimiin vetoamisen tosiasiallisesta kannattamattomuu-
desta konkurssipesille voidaan perustella monilla tavoin. Ensinndkéén valeoikeustoimeen vedottaessa ei
voida argumentoida sen puolesta, ettd kyseessd on ollut ilmiselva velkojien vahingoittamistarkoitus (silld
tdma ei ole valeoikeustoimiluonteen kannalta merkityksellistd), vaan pateméattomyysviite on talldin perustet-
tava osapuolten tarkoitukselle siitd, ettei oikeustoimen seurauksia ole tosiasiassa tarkoitettu saada aikaan
(esim. KKO 1988:1). Toisekseen osapuolten tarkoituksen eli tahdon ndyttiminen on kolmannelle vaikeaa,
silld on epéselvéd, minkélaisilla objektiivisilla kriteereilld pddmaéra voidaan edes saavuttaa (ongelmasta ks.
Aurejérvi 1980, s. 225-229). Kolmanneksi valeoikeustoimeen vedotessa velallisen ja toisen osapuolen ldhei-
syys ei vaikuta konkurssipesén néyttotaakkaa keventdvésti. Toisaalta patemédttdomyyteen vetoaminen voidaan
tehda ilman aikarajoja tai ndytt6d vaikutuksesta velallisen maksukykyyn — samoin kuten keinotekoiseen
varallisuusjérjestelyyn vetoaminen.

“7 Kukkonen 2008, s. 533.

* Lindfors 2008, s. 315-316.

* Mihonen — Villa 2006 A, s. 138—143. Usein yhtidoikeudellista vastuun samastusta kisiteltdessd nostetaan
esiin ratkaisu KKO 1997:17. Se koski tilannetta, jossa emoyhtio oli valvonut saataviaan yrityskiinnityksen
tuottamin etuoikeuksin, mutta etuoikeus oli riitautettu sen johdosta, ettd emoyhtid omisti 63,4 % tytaryhtion
osakekannasta. Ratkaisun otsikko on muotoiltu "emoyhtion ei pelkdstddn sanotun mairadmisvaltansa nojalla
katsottu omistavan tytdryhtion kiinnitettyd omaisuutta". Lausumasta voitaisiin tehdd johtop#dtos siitd, ettd
yhtididen samastus olisi joissain tilanteissa ollut mahdollinen.
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tassd valossa voida pitdd perustellusti varteenotettavana tai edes todellisena varojenpalau-

. . cee o . 50
tuskeinona Suomen oikeusjérjestyksessa.

Oikeuskirjallisuudessa on jonkin verran kisitelty keinotekoisen varallisuusjdrjestelyn syr-
jayttimistd perusteena saada sivullisella ollutta omaisuutta konkurssipesille.”' Sen todelli-
set kdyttoedellytykset kidytainnon varojenpalautuskeinona ovat kuitenkin saaneet vain vi-

hén huomiota. KonkL 5:11:n soveltamisesta ei ole yhtékaén ennakkoratkaisua.

2.4 Yksityisoikeudellinen vaatimus rikosprosessin yhteydessa

Pesédnhoitajan tehtiviin kuuluu ilmoittaa pesédnhoidon yhteydessi ilmi tulleista rikosepdil-
lyisté poliisille, mikili asialla on merkitystd velkojien maksunsaannin tai pesidnselvityksen
kannalta.”® Tutkintapyynnén vastaanotettuaan esitutkintaviranomainen paéttaa esitutkinnan
toimittamisesta.” Esitutkinta on aloitettava, mikali tutkintapyynnon, muun ilmoituksen tai
muun seikan johdosta on syytd epdilld, ettd rikos on tehty (ETL 3:3.1). Esitutkinnan val-
mistuttua asia toimitetaan syyttdjille syyteharkintaa varten, ellei esitutkintaa ole titd ennen
paitetty. Esitutkinta voidaan paittdd titd ennen esimerkiksi silloin kun tutkinnassa selviéi,
ettei asiassa ole tehty rikosta tai ettei asiassa voida nostaa ketddn vastaan syytettd (ETL

10:2).

Syyteharkinnassa syyttdja tekee padtoksen syytteen nostamisesta tai nostamatta jéttdmises-
td. Lain oikeudenkdynnistd rikosasioissa (11.7.1997/689, ROL) 1:6 pddsdénnon mukaan

syyte on nostettava, mikéli on olemassa todennikoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyy-

50 Savela 2006, s. 366-370. Samastukseen liittyvasta oikeustieteellisestd keskustelusta ja sen suhteesta keino-
tekoiseen varallisuusjérjestelyyn ks. esimerkiksi asiaa kokoavasti késitellyt Lindfors 2008, s. 315-319. Koulu
2013, s. 287, katsoo, ettd keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyttdmisen laintasoisuus nostaa kynnysta
sille, ettd tuomioistuin soveltaisi lakiin perustumatonta samastus-doktriinia.

°! Esimerkiksi Koulu 2011, s. 291, Nenonen 2004, s. 90-91 ja Kénkkold — Linna 2013, s. 785-790.

> HE 86/2012, s. 23. Pesinhoitajan ilmoitusvelvollisuus ei ole ehdoton, vaan rajoitettu tilanteisiin, joissa
asialla on véhdistd suurempi merkitys. Vaikka KonkL 14:5.4 on tullut voimaan vasta 1.3.2013, on pesénhoi-
tajan tehtiviin katsottu aikaisemminkin kuuluvan tutkintapyyntdjen tekemisen ainakin rikoslain 39 luvun
velallisen rikoksiin liittyen (HE 26/2003, s. 134). Aikaisemmin tutkintapyyntdjen tekemisestd vastasi kuiten-
kin lisdksi syyttdjdorganisaatio, joille konkurssissa laadittava velallisselvitys ldhetettiin. Lainmuutoksella
vastuuta tutkintapyynnon laadinnasta siirrettiin pesdnhoitajalle. Muutoksen tarkoituksena oli vélttda syyttajal-
le aiheutuvaa pesédnhoitajan kanssa "paéllekkaistd ty6td" ottaa selvdd konkurssiasiasta tutkintapyynnon laati-
mista varten. Samalla my6s raukeaviin eli varattomiin tai vdhédvaraisiin konkurssipesiin liittyen valtion va-
roista maksettavaa pesdnhoitajan palkkiota koskevaa sddnnostd muutettiin siten, ettd KonkL 10:5 mukaisesti
pesénhoitajalle voidaan maksaa erillinen korvaus tutkintapyynnon laatimisesta myos valtion varoista. Aikai-
semmin tutkintapyyntdjen tekeminen varattomissa pesissd ei kdytdnndssd kuulunut pesdnhoitajan velvolli-
suuksiin, eiké siitd maksettu erillistd korvausta, ks. HE 86/2012, s. 10-12.

>3 Uusi esitutkintalaki (22.7.2011/805, ETL) on tullut voimaan 1.1.2014 osana esitutkinta- ja pakkokei-
nonormiston uudistusta. Téssd tutkimuksessa viitataan kyseiseen lakiin.
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den tueksi. Rikosasia tulee vireille syyttdjan toimittaessa haastehakemuksen kardjéoikeu-

teen (ROL 5:1).

Rikosprosessin yhteydessd voidaan kisitelld yksityisoikeudellinen vaatimus, joka johtuu
syytteessd tarkoitetusta rikoksesta (ROL 3:1). Rikosasian ja sithen liittyvén yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen yhdistévi eli kumuloiva ratkaisumalli tunnetaan oikeustieteessd ad-
heesioprosessina. Adheesioprosessin sijaan tuomioistuin voi padttdd myods syyteasian yh-
teydessd esitetyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittelysté erillisend riita-asiana, eri-
tyisesti jos riita-asia laajentaa kisittelyd huomattavasti (ROL 3:3).>* Adheesioratkaisumal-
lin rationa on paitsi saman oikeudenkéyntiaineiston lépikdynnistd tuomioistuimille aiheu-
tuvien kustannuksien vélttaiminen ja rikosasian ja yksityisoikeudellisen asian ratkaisujen
keskindisten ristiriitaisuuksien estiminen, myos asianomistajan kustannuksien ja vaivanna-

6n vihentdminen syyttijin huolehtiessa osaltaan asiasta.”

Laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa erottelee rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen (ROL 3:1) ja rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen (ROL
3:9). Rikokseen perustuva vaatimus eli rikokseen vélittomammin liittyvd vaatimus voi tulla
ajetuksi syyttdjan toimesta, mikali syyttdjd tdhdn suostuu. Syyttdjén kieltdytyessd tai asian-
omistajan muuten niin halutessa vaatimus voidaan esittdd asianomistajan itsensd ajamana
(ROL 3:10). Edellytyksié syyttdjan toimesta tapahtuvaan vaatimuksen esittdmiseen késitel-

ld4n myShemmin tdméan tutkimuksen kohdassa 4.4.

Velallisen rikoksissa asianomistajan puhevaltaa kayttdd RL 39:9.3:in nojalla pesénhoita-
ja.”® Konkurssivelallisen ollessa osakeyhtio, soveltuvat velallisen rikosten rangaistusséin-
nokset oikeushenkilon sijasta yhtion edustajana toimivaan luonnolliseen henkil6én RL
5:8:in nojalla. RL 5:8 sisiltdd yleisnormin mahdollisuudesta tuomita oikeushenkilon puo-
lesta toimiva luonnollinen henkild, vaikka vain oikeushenkil6 tayttéisi rikostunnusmerkis-

tdssd asetetut erityisehdot.”’

>* Yksityisoikeudellisen vaatimuksen erillisen kisittelyn syisti ks. HE 82/1995, s. 54.

> HE 82/1995, s. 21 ja 52-53.

> Myos yksittiiselld velkojalla on oikeus puhevallan kiyttimiseen, mutta tillaisen puhevallan kiytto lienee
harvinaista.

T HE 44/2002, s. 22-23 ja 163—165. Vastuuseen voi joutua varsinaisen johdon ulkopuolelta my®s tosiasialli-
sesti liiketoiminnasta vastannut henkild, jolla ei vélttdmaéttd ole muodollista asemaa yhtidssd. Aikaisemmin
RL 39:7:ssd oli velallisen rikoksen tekijad koskeva erillissdannds.
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Esimerkiksi RL 39:1:4n mukaisen velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston téyttyessi
rikosprosessissa konkurssipesin esittiméd vahingonkorvausvaatimus voi kdytdnndssd kor-
vata erillisen takaisinsaantiasian. Viranomaisvetoinen rikosprosessi yksityisoikeudellisine
vaatimuksineen tarjoaakin konkurssipesille erityisesti prosessin kannalta kevyen mahdolli-
suuden varojen palauttamiseksi. Yksityisoikeudellisena vaatimuksena esitetdéin perinteises-
ti vahingonkorvausvaatimus, mutta kyseeseen voi tulla myds muu yksityisoikeudellinen

. 58
vaatimus.

¥ HE 82/1995, s. 53. Esimerkkini esitoissd tillaisesta vaatimuksesta mainitaan esineen palauttamista koske-
va vaatimus.
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3 Varojenpalautuskeinojen soveltamisen edellytykset

3.1 Takaisinsaanti

3.1.1 TakSL 5 § — subjektiivinen takaisinsaantiperuste

TakSL 5 § kuuluu seuraavasti:

Yleinen takaisinsaantiperuste

Oikeustoimi perdytyy, jos silld yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa on sopimattomasti
suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai li-
sdtty velkoja velkojien vahingoksi. Perdytymisen edellytykseni on, ettd velallinen oli oikeustointa teh-
tdessd maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttdmyyteen. Jos perdytet-
tdvdnd on lahja, lahjanluontoinen sopimus tai ositus, perdytymisen edellytyksend on kuitenkin, ettd ve-
lallinen oli oikeustointa tehtédesséd ylivelkainen tai ettd oikeustoimi osaltaan johti ylivelkaisuuteen. Li-
saksi edellytetdén, ettd toinen osapuoli tiesi tai hinen olisi pitdnyt tietdd maksukyvyttomyydestd tai
ylivelkaisuudesta taikka oikeustoimen merkityksestd velallisen taloudellisille oloille sekd seikoista,
joiden vuoksi oikeustoimi oli sopimaton.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa oikeustoimessa on ollut osapuolena velallisen ldheinen, timédn katso-
taan tienneen sanotussa momentissa tarkoitetuista seikoista, jollei saateta todennikoiseksi, ettei hin
tiennyt eikd hdnen olisi pitdnytkaén tietdd niistd.

Jos oikeustoimi on tehty aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen médrépéivéd, se perdytyy ainoastaan, jos
velallisen 1dheinen on ollut siind osapuolena.

TakSL 5 §:44 kutsutaan subjektiiviseksi tai yleiseksi takaisinsaantiperusteeksi. Se eroaa
TakSL 6—14 §:ssd olevista objektiivisista takaisinsaantiperusteista siten, ettd toisen osapuo-
len edellytetdén TakSL 5 §:n nojalla olevan vilpillisessd mielessd.”” Yleinen takaisinsaan-
tiperuste on vilpillisen mielen vaatimuksen johdosta aineellisilta edellytyksiltdan tiukempi
kuin muut takaisinsaantiperusteet, mutta silli voidaan vedota toimenpiteisiin, jotka eivit
mabhtuisi objektiivisten takaisinsaantiperusteiden rajatumpiin tunnusmerkistoihin tai niiden
lyhyempiin takaisinsaantiaikoihin. Lisdksi TakSL 5 §:n yleisen takaisinsaantiperusteen
kautta perdytetty toimenpide voi tuottaa palautusvelvolliselle TakSL 16 ja 17 §:n mukaisen
palautus- ja korvausvastuun omaisuuden haltuun saamisesta alkaen, kun taas toimen peray-
tyessd objektiivisin takaisinsaantiperustein vastuu arvon alenemisesta tai takaisinsaannin
kohteena olevan omaisuuden tuotosta, hyddysta tai korosta koskee vain takaisinsaantivaa-

timuksen esittimisen jilkeisti aikaa.*

** HE 102/1990, s. 16, 47. Tuomisto huomauttaa erottelun olevan kuitenkin suhteellinen, silli myds objektii-
visten tunnusmerkistdjen arvioinnissa on merkitysti osapuolten vaikuttimilla, Tuomisto 2012, s. 50, av. 124.
Kasitteiden kritiikistd ks. myos Kangas 1993, s. 326-327.

% HE 102/1990, s. 47.
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Lainkohdasta voidaan systematisoida seuraavat soveltamisedellytykset, joiden on tdytytta-

va:

1) Oikeustoimi (tai muu jarjestely) perdytyy, mikili silld yksin tai yhdessd muiden
toimenpiteiden kanssa on sopimattomasti
a. suosittu velkojaa toisen kustannuksella,
b. siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta, tai
c. lisétty velkoja velkojien vahingoksi; ja
2) velallinen oli oikeustointa tehtdessd maksukyvyton tai oikeustoimi osaltaan johti
velallisen maksukyvyttomyyteen (tai jos kyseesséd oli lahja, maksukyvyttomyyden
sijasta ratkaisevaa on ylivelkaisuus tai se, ettd oikeustoimi johti ylivelkaisuuteen);
ja
3) toinen osapuoli tiesi tai hinen olisi pitidnyt tietdd maksukyvyttomyydestd (tai lah-
jaan liittyen ylivelkaisuudesta) taikka oikeustoimen merkityksestd velallisen talou-
dellisille oloille; ja
4) toinen osapuoli tiesi tai hdnen olisi pitidnyt tietdd seikoista, joiden vuoksi oikeus-
toimi oli sopimaton; sekd
5) oikeustoimi oli tehty korkeintaan viisi vuotta ennen takaisinsaantilain méédrapaivaa,

ellei osapuoli ollut velallisen ldheinen, jolloin aikarajaa ei ole.

Ensimmdisen kohdan a. - c. alakohtien edellytyksii kutsutaan jako-osuusvaikutukseksi.®'
Lisdksi toimenpiteeltd edellytetdéin ensimmaiisen kohdan mukaisesti sopimattomuutta. Toi-
sen kohdan edellytystid nimitetdén vararikkokytkenndksi.®* Jako-osuusvaikutukselta ja va-
rarikkokytkenndltd edellytetddn tiettyd liityntdd takaisinsaatavaan toimeen ndhden, jolloin
systematisoinnissa voidaan eritelld molempia koskeva syy-yhteysvaatimus.” Yhdessi en-
simmaéinen ja toinen kohta tarkastelevat talloin mddrddmistoimen vahingollisuutta velkojil-
le, kun taas kolmas ja neljds kohta kasittelevét toisen osapuolen toiminnan vilpillisyyttd.
Viides kohta koskee oikeustoimen tekohetkestd aiheutuvaa aikarajoitusta, joka on varsin
pitkélle ulottuva jo ilman ldheisid koskevaa rajoittamattomuuttakin. Seuraavaksi tarkastel-

laan soveltamisedellytyksid ryhmittelyn perusteella tarkemmin.

1 Tuomisto 2012,s.91.

62 Tuomisto 2012, s 104. Esitoissi jako-osuusvaikutusten ja vararikkokytkennin vilisti eroa ei aina ole tehty
selviksi, kun molemmat edellytykset on sidottu vahingollisuus-termin alle, jolloin voi olla hetkittdin vaikeaa
seurata, mité edellytyksid kulloinkin kaytetty vahingollisuus kattaa. Néin esimerkiksi HE 102/1990, s. 17-18.
Esitoiden vahingollisuus-termin tulkintaongelmista ks. tarkemmin Tuomisto 2012, s. 88-91.

% Tuomisto 2012, s. 105-106.
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TakSL 5 §:ssé vahingollisuusedellytys siséltyy kolmeen jako-osuusvaikutusta ilmentdvéan
kohtaan: velkojan suosintaan, velallisen omaisuuden véhentdmiseen tai velallisen velkojen
lisddmiseen. Velkojan suosintaa ovat tyypillisesti maksut ja vakuuksien antaminen, omai-
suuden vihentimisti taas yleensé lahjat ja lahjanluontoiset oikeustoimet.® Periytettivin
toimenpiteen vaaditaan olevan syy-yhteydessd sen aiheuttamaan jako-osuusvaikutukseen.
Toisin sanoen miké tahansa jérjestely ei vélttdmattd tdytd syy-yhteysvaatimusta, vaikka
lopputulemana olisi velkojia vahingoittava vaikutus.®® Vaatimustaso ei kuitenkaan esitoi-
den valossa ole tiukka, silldi myds vilillisesti aiheutunut vahinko riittdd syy-
yhteysvaatimuksen tdyttymiseen, mihin viittaa osaltaan lakitekstin “yhdessd muiden toi-

. 12 66
menpiteiden kanssa” -muotoilu.

Vararikkokytkennélld kuvataan perdytettiviltd toimelta vaadittavaa liityntdd velallisen
maksukyvyttdmyyteen tai maksukyvyn heikentymiseen. My0s vararikkokytkennén kannal-
ta vaaditaan edelld késitellyn tavoin ainakin vilillinen syy-yhteys oikeustoimen ja maksu-
kyvyttdmyysvaikutuksen valilla.®” Vararikkokytkenti suojaa velkojia sellaisen jarjestelyn
takaisinsaannilta, jolla ei ole ollut tosiasiallista yhteyttd yhtion lopulliseen varattomuu-

teen.68

Oikeustoimi perdytyy TakSL 5 §:n nojalla vain, mikili se katsotaan sopimattomaksi. Esi-
toiden mukaan tdlld on pyritty rajaamaan yleistd takaisinsaantiperustetta siten, ettd silld
pystyttdisiin puuttumaan vain toimiin, jotka on tehty konkurssin vaikutusten kiertdmiseksi.
Lisdksi sopimattomuuteen viittaavat erityisesti velallisen nimenomainen tarkoitus vahentié

konkurssipesddn kuuluvia varoja, toisen osapuolen erityinen tieto velallisen heikosta talou-

%% Tuomisto 2012, s. 96-100. Takaisinsaannin kohdistuminen velkojaan, joka vilpillisessi mielessi on suos-
tunut jarjestelyyn, jossa tille jid enemmaén saatavaa maksukyvyttomaélti velalliselta lienee harvinaista, ellei
velkaa ole tdysin tekaistu tdlld tavoin suositulle velkojalle suuremman jako-osuuden toivossa.

% HE 102/1990, s. 48. Esimerkkini esitdissi on vakavaraisen tekemi suurehko lahjoitus, jonka jilkeen hen-
kild joutuu ylldttden vastuuseen suuresta vahingonkorvausvelasta. Vaikka lahjoitus esimerkissé osaltaan
johtaa tai pahentaa velallisen ylivelkaisuutta, ei sen syy-yhteys ylivelkaisuuden ennalta arvaamattomuuden
johdosta olisi talldin riittava.

% HE 102/1990, s. 48. Esimerkkini vilillisesti aiheutuneesta vahingosta mainitaan velallisen omaisuuden
myynti kdypadn hintaan, mutta varojen kayttd velkojien kannalta epélojaalisti, esimerkiksi ylelliskulutukseen.
Epésuorat jako-osuusvaikutukset voivat tosiasiassa kuitenkin rajautua TakSL 5 §:n ulottumattomiin syy-
yhteyden sijaan sen perusteella, ettei toisen osapuolen vilpillistd mieltd velallisen aikeista (esimerkiksi myyn-
tihinnan ylelliskulutusaikeista) pystytd osoittamaan. Koska takaisinsaantioikeuteen ei néyttéisi syntyneen
omaa syy-yhteysdoktriinia, voitaneen rajatilanteissa tukeutua vahingonkorvausoikeudessa syy-yhteysopin
yhteydessi esitettyihin tulkintoihin.

" HE 109/1990, s. 48. Tuomisto 2012, s. 88, katsoo, etti ero jako-osuusvaikutuksen ja vararikkokytkennin
vélilld ei ole kdytdnnossé suuri, silld yleensd jako-osuusvaikutuksen omaava toimi on myds omiaan heiken-
tdmadn maksukykya tai lisédmadn ylivelkaisuutta.

% Tuomisto 2012, s. 104. Esimerkiksi velallisen taloudellisen tilanteen parantuminen velkojia loukanneen
toimen ja konkurssin vililld katkaisee yleensd vararikkokytkennén vaatiman yhteyden.
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dellisesta tilasta, oikeustoimen kohteena ollut huomattava varallisuus, toimesta velkojille
aiheutuva tuntuva vahinko ja toimien ajallinen 14heisyys konkurssiinasettamishetkeen néh-
den.” Sopimattomuus-kriteerin arvioinnissa on siten melko pitkilti kyse erdnlaisesta pe-

rdyttimisen kohteena olevan jirjestelyn yleisen “torkeyden” kokonaisarvioinnista.”

TakSL 5 § edellyttdd vastaajan vilpillistd mieltd. Velallisen ei edellytetd pitdineen mahdol-
lista disponointiaan vahingollisena.”' Perdyttiminen tulee siis kyseeseen, mikili vastaaja-
tiesi tai tdman olisi pitdnyt tietdd velallisen maksukyvyttomyydestd ja toisaalta toimen eri-
tyisestd sopimattomuudesta tilanteeseen. Toiselle osapuolelle ei ole kuitenkaan aseteta var-
sinaista selonottovelvollisuutta velallisen maksukykyyn liittyen, jolloin vilpittdémén mielen
arvioinnin katsotaan pohjautuvan kussakin tapauksessa sopimusosapuolen tiedossa ollei-
siin seikkoihin. Koulu kuvaa tilannetta selonottokierteeksi: mitd enemmin toinen osapuoli
on saanut (mité tahansa kautta) tietoja velallisen tilanteesta ja jirjestelyn vaikutuksista sii-

hen, sitd enemmén timéan voidaan vaatia ottavan selvii asiasta.’>

Kantajan tulee oikeudenkdymiskaaren (OK, 1.1.1734/4) 17:1:n pddsdédnnoén mukaisesti
niyttii takaisinsaantiedellytysten olemassaolo.”” Kantajan niyttdtaakka koskee siten kaik-
kia TakSL 5 §:n edellytyksid. Toisen osapuolen tietoisuuteen liittyen TakSL 5.2 § sisdltad
kuitenkin léheistd koskevan kiinteisen tietoisuusolettaman. Léheisen tulee siis pystyd
osoittamaan todenndkdiseksi se, ettd tdméd on ollut perustellussa vilpittdméssd mielessé

asian suhteen.’*

Takaisinsaantiaika on TakSL 5.3 §:n mukaan viisi vuotta, mikili toisena osapuolena on
muu kuin velallisen ldheistaho. Esitdiden mukaan ldheistahon kanssa tehtyihin toimiin liit-

tyen takaisinsaantiaika médrittyy yleisten esine- ja velvoiteoikeudellisten periaatteiden

“ HE 102/1990, s. 48.

" Ks. my6s Tuomisto 2012, s. 113122, joka erittelee tarkemmin esitiden ja oikeuskdytinnén perusteella
sopimattomuuden arviointiin vaikuttavia kriteerejd. Sopimattomuusarvioinnista ks. myds esimerkiksi ratkai-
sut KKO 2000:125 ja KKO 2011:24.

"UHE 102/1990, s. 49. Velallisen vilpillinen mieli kuitenkin vaikuttaa erityisesti edelld mainitun sopimatto-
muuden arvioinnissa. Sopimattomuus-edellytys voi kuitenkin tdyttyd myds muutoin kuin velallisen vilpillisen
mielen kautta.

2 Koulu 2009, s. 317-318. Tuomisto 2012, s. 133, painottaa, ettei tietoisuuden arvioinnissa ratkaisevaa ole
toisen osapuolen subjektiiviset arviot teon sopimattomuudesta, vaan tiedot sopimattomuuden perustavista
tosiseikoista. Toinen osapuoli ei siten pysty torjumaan takaisinsaantia pelkdstddn vetoamalla siihen, ettei ole
mieltdnyt objektiivisesti arvioituina sopimattomina pidettivié toimia itse erityisen sopimattomiksi.

7 OK 17:1.1 mukaan riita-asiassa kantajan tulee niyttia toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta.

™ Velallisen ja takaisinsaantivastaajan liheisyyttd kasitelldan tarkemmin kohdassa 4.1.1.
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mukaisesti.”” Tosiasiallisena aikarajoitteena TakSL 5 §:n nojalla esitetyssi vaatimuksessa
toiminee yleensd vararikkokytkennin ja syy-yhteyden heikentyminen useita vuosia kon-
kurssia edelténeiden jérjestelyjen suhteen. Voi olla kiytanndssd vaikeaa osoittaa, ettd oike-
ustoimella olisi yhteys maksukyvyttomyyteen, mikéli yritys on oikeustoimen jélkeen jat-

kanut toimintaansa useita vuosia.

3.1.2 TakSL 6 § —lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen perdytyminen

TakSL 6 § kuuluu seuraavasti:

Lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen periytyminen

Lahja perdytyy, jos se on tiytetty my6hemmin kuin vuosi ennen méaardpdivad. Lahja, joka on tdytetty
tatd aikaisemmin mutta myohemmin kuin kolme vuotta ennen maérapaivas, perdytyy, jos se on annet-
tu velallisen ldheiselle eikd néytetd, ettei velallinen ollut ylivelkainen eikd lahjan vuoksi tullut ylivel-
kaiseksi.

Lahjanlupauslain 6 §:ssé tarkoitettu lahja perdytyy liséksi, jos sanotussa lainkohdassa tarkoitettua il-
moitusta ei ole tehty ennen maérdpdivad. Lahja perdytyy myds silloin, kun ilmoitus on tehty lahjan
tayttamisen jalkeen:

1) jos ilmoitus on tehty my6hemmin kuin vuosi ennen maarépaivaa; tai

2) jos ilmoitus on tehty titd aikaisemmin mutta myShemmin kuin kolme vuotta ennen méaarapaivaa
eikd néytetd, ettei velallinen ollut lahjaa tdytettdesséd ylivelkainen eikd lahjan vuoksi tullut ylivelkai-
seksi.

Kauppa, vaihto tai muu sopimus perdytyy siten kuin 1 momentissa sdddetéén lahjasta, jos sopijapuol-
ten suoritusten vélinen epdsuhde sopimusta tehtdessd oli siind méirin ilmeinen, ettd sopimusta osaksi
on pidettivi lahjana.

Tédmén pykaldn nojalla ei voida vaatia sellaisten avustusten ja tavanmukaisten lahjojen perdyttamista,
jotka eivit ole olleet epdsuhteessa velallisen taloudelliseen asemaan.

Lainkohta mahdollistaa siten kahteen erilaiseen varojenkéytttapaan puuttumisen. Ensim-
méisen momentin nojalla perdytyy velallisen antama "puhdas" lahja ja kolmannen momen-
tin nojalla minkd tahansa tyyppinen sopimus, joka on eriarvoisten vastakkaissuoritusten

johdosta lahjanluonteinen.

Ensimmaéisen momentin mukaan ratkaiseva hetki arvioinnille on lahjan tdyttdminen, josta
on séiidetty lahjanlupauslain (LahjaL, 31.7.1947/625) 2—4 §:issd.”® Tayttamishetki on myos
ratkaiseva ldheisid koskevan ylivelkaisuusarvioinnin osalta.”” Toinen momentti koskee

LahjaLL 6 §:n mukaista irtaimen omaisuuden lahjoittamista puolisolle, suoraan etenevéassé

S HE 102/1990, s. 50. Koulu 2009, s. 316, katsoo, ettei takaisinsaantivaatimus esineoikeudellisena vaatimuk-
sena tdlloin vanhene koskaan, kun taas Tuomisto 2012, s. 79, pitdd mahdollisena, ettd takaisinsaantiin sovel-
lettaisiin yleisid saamisen vanhentumista koskevia sddntoja.

7® Kiintedn omaisuuden osalta ratkaisevaa on luovutussopimuksen tekopéiva. HE 102/1990, s. 50, jossa viita-
taan tosin kiinteiston osalta vield vanhan, 1734 luvun maakaaren sdénngksiin. Nykyisin luovutussopimuksen
sisdltovaatimukset ilmenevit Maakaaren 2 luvun 1 §:sté.

77 Tuomisto 2012, s. 528-529.
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tai takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle tai muulle yhteisessd taloudessa asuvalle
erityisen ldheiselle henkilolle. Téllaisesta lahjoituksesta on tehtdvd ilmoitus maistraattiin,
jotta aika lahjoituksesta alkaisi kulua lahjansaajan hyviksi.”® Lahjan kisitetti ei kuitenkaan
maédritelld TakSL 6 §:ssd. Esitdiden mukaan lahjana voidaan peréyttdd kaikki omaisuuden
vastikkeettomat luovutukset, mutta myds esimerkiksi velan anteeksianto tai velallisen vel-

vollisuuksia lisddvit vastikkeettomat oikeustoimet.”

Kolmas momentti koskee lahjanluontoisen sopimuksen perdyttimistd. Suoritusten vilisen
epasuhteen ilmeisyyden arviointi tehdddn tapauskohtaisesti, eikd sitd ole sidottu vero-
oikeudessa lahjan rajana pidettyyn kolmeen neljdsosaan kdyvistd hinnasta. Vaikka saatu
vastike olisi y/i kolme neljdsosaa kdyvéstd arvosta, lahjanluontoisuuden indisioksi katso-
taan esitdiden mukaan luovutetun omaisuuden suuri arvo. Tdmédn johdosta erityisesti ar-
vokkaan omaisuuden luovutukset voivat helpommin tulla takaisinsaannin piiriin, vaikka

ero kiypaén hintaan ei olisikaan suuri.*

Ratkaisevaksi arviointiajankohdaksi osapuolten suoritusten vélisen suhteen arvioinnille on
esitdissd mainittu sopimuksen tekohetki. Lahjanluontoisuuden arviointi toteutetaan esitdi-
den mukaan "yksinomaan" velallisen ja sopimuskumppanin vélisten suoritusten arvoa ver-
taamalla, jolloin vaikuttaisi siltd, ettei merkitystd anneta velallisen ndkemykselle sopimuk-
sen lahjanluontoisuudesta.®’ Vaikka lienee harvinaista, ettei velallinen olisi ymmirtényt
suorituksiensa alivastikkeellisuutta, ndyttdisi konkurssipesélle avautuvan lahjanluontoisen

sopimuksen perdyttimisen kautta keino puuttua velallisen konkurssia edelténeisiin kannat-

7 Tassi esityksessi ei kisitelld LahjaL 6 §:n liittyvéi takaisinsaantia tarkemmin. Aiheesta tarkemmin ks.
Tuomisto 2012, s. 529-531.

" HE 102/1990, . 50.

% HE 102/1990, s. 5051 ja Tuomisto 2012, s. 540. Vrt. Perintd- ja lahjaverolaki 18.3 §: Kun kauppa- tai
vaihtosopimuksen ehdoista selvidd, ettd sovittu vastike on enintddn kolme neljdnnestd kdyvdstd hinnasta,
katsotaan kdyvdn hinnan ja vastikkeen vdilinen ero lahjaksi. Oikeuskirjallisuudessa % -sddntod pidetddn kui-
tenkin arvioinnin lahtékohtana myds takaisinsaantiin liittyen, ndin esimerkiksi Kaisto 2006, s. 115 ja Immo-
nen 1994, s. 62.

1 HE 102/1990, s. 51. Luovutuksen lahjanluontoiseksi mieltdmisen tai tarkoittamisen merkityksettomyys on
todettu my0s konserniavustusta koskeneessa tapauksessa KKO 2004:115. Samoin my6s Ingstrom 2013, s.
466-467. Vrt. Tuomisto 2012, s. 548-553, joka katsoo, ettd lahjoitustarkoitukselle tulisi antaa TakSL 6 §:n
soveltamisessa merkitystd, nojaten erityisesti pohjoismaiseen takaisinsaantitraditioon, jossa velallisen kési-
tystd jarjestelyn lahjoitusluonteesta on edellytetty. Tuomisto katsoo myds, ettd tapauksen KKO 2004:115
perusteluista seuraisi, ettd lahjanluontoisuuden arvioinnissa otettaisiin jossain méaérin huomioon subjektiivisia
piirteitd. Ks. myds Kaisto 2006, s. 105-114, joka kritisoi TakSL 6 §:n tdssékin tutkimuksessa esitettya tulkin-
taa de lege ferenda, mutta myontdd sen vallitsevan oikeudentilan mukaiseksi. Vaikka lahjoitustarkoitusta
edellyttava tulkinta sopisi kieltiméttd muuten melko yhtendiseen pohjoismaiseen takaisinsaantioikeudelliseen
tulkintalinjaan, en katso nykyisen TakSL 6 §:n tdimén tyyppistd tulkintaa mahdollistavan — erityisesti varsin
selvidn esitydlausuman ja ennakkoratkaisun KKO 2004:115 perusteluissa olevan kyseisen lausuman hyvak-
symisen johdosta.
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tamattomiin liiketoimiin. Ennen konkurssia yhtidé on saattanut esimerkiksi myydd omai-
suuttaan alihintaan, kun se on yrittidnyt séilyttdd maksukykyisyytensd. Velallisyhtion kan-
nattamattomat liitketoimet voivat myds liittyd johdon arviointivirheisiin tai muihin vastaa-

viin seikkoihin.

Ongelmallisiksi lahjanluontoisuuden arvioinnissa voivat muodostua arvonmééritykseen
liittyvit kysymykset. Ndyttovelvollisuus siité, ettd suoritusten arvot ovat olleet ilmeisessé
episuhteessa, on OK 17:1 mukaisesti kantajalla.** Kiytinnossi konkurssipesén tulee siten
pystyd esimerkiksi markkinahintoja tai ulkopuolisia arvioijapalveluja kéyttden osoitta-
maan, ettd osapuolten suoritukset ovat sopimuksen tekohetkelld olleet eriarvoisia. Tallaisen
ndyton hankkiminen voi olla sopimustyypistd riippuen helppoa (samanlaista tai samanta-
paista omaisuutta vaihdannassa laajalti, esimerkiksi yleinen raaka-aine tai julkisesti notee-
rattu arvopaperi) tai vaikeaa (litkketoiminnan kauppa, erityisesine, esine jota ei ole endi

jaljelld arvioitavaksi).”

Lahjanluontoisen sopimuksen perdyttdmisen suhteen tulee huomata, etti takaisinsaannin
ldhtokohta on TakSL 15 §:n nojalla se, ettd molemmat osapuolet palauttavat saamansa suo-
ritukset. Toisin sanoen koko oikeustoimi perdédntyy. Mikili velallinen on myynyt takaisin-
saantiajalla kalliita omaisuuserid, joista saadun myyntihinnan katsotaan olleen myyntihet-
kelld alihintainen, voi konkurssipesidn olla kannattamatonta (tai mahdotonta) palauttaa
kauppahinta takaisin ostajalle, ottaen huomioon vield palautuneen varallisuuserdn rea-

lisoinnista aiheutuvat kulut.** Koko sopimuksen perdytymisestd voidaan kuitenkin poiketa

%2 Poikkeuksena padsddntoon kantajan niyttovelvollisuudesta on liheisid koskeva TakSL 8 §:n lahjaolettama,
jota késitellddn jaljempana.

%3 Ratkaisussa KKO 2004:77 (ks. erityisesti perustelujen kohdat 6 ja 7), joka koski alihintaista osakekauppaa
laheiselle, korkein oikeus on ottanut kantaa yritysvarallisuuden arviointiin liittyviin erityiskysymyksiin ja
myos yleisemmin omaisuuden arviointiin takaisinsaannin yhteydessé. Korkein oikeus on ratkaisussa todennut
toimivan ja toimintaa jatkavan yhtion arvonmaéirityksen suhteen perustelluksi tavaksi ensisijaisesti osakkei-
den tuottoarvon, mutta tapauksessa tuottoarvoon liittyen epavarmuuksien johdosta osakkeiden arvoa paadyt-
tiin tarkastelemaan yhtion varallisuusaseman kautta (ns. substanssiarvo). Lisdksi korkein oikeus on tapauk-
sessa katsonut, ettei osakkeiden arvoa on laskenut se, ettd kaupassa on myyty vain 40 % vihemmistoosuus
yhtion osakekannasta, kun ostaja omisti ennestddn loput osakkeista.

Tuomisto 2012, s. 542-544, katsoo tapauksen perusteluiden viittaavan siihen, ettd omaisuuden arvoa olisi
arvioitu keskeisesti luovutuksensaajan nakokulmasta, jolloin lahjanluontoisuus voitaisiin liittdd arviointiin
siitd, mitd luovutuksensaajan olisi ollut perusteltua maksaa saamastaan omaisuudesta. Johtopdatoksen voita-
neen nidhdéd olevan linjassa my0s takaisinsaantioikeudellisen vahinkoedellytyksen kanssa. Vrt. Timonen 2005,
s. 81. Timonen katsoo, ettd ratkaisusta seuraa ldhinnd vain yrityksen kdyvén arvon méaérittaimisen lahtdkoh-
daksi asettuva tuottoarvo. Tamaén lisdksi Timonen katsoo, ettei yhtion médrdysvallan saanut taho voi vastaa-
vassa tilanteessa vedota vihemmistdosuuden matalampaan arvoon.

% HE 102/1990, s. 51, sisiltid asiaan liittyen maininnan:

"Lahjanluontoinen sopimus perdytyisi pddsddnnon mukaan kokonaan. Tdmd merkitsisi esimerkiksi velallisen
omaisuudesta tehdyn kaupan osalta sitd, ettd vastaajan olisi palautettava ostamansa omaisuus ja konkurssi-
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tietyissd tapauksissa. Vilpillisessd mielessd olevalle vastaajalle ei tarvitse palauttaa timén
maksamaa vastiketta, mikéli velallisen saama vastike on sittemmin saatettu velkojien ulot-
tumattomiin (TakSL 15.2 §). TakSL 15.3 § mahdollistaa vastikkeen palauttamisen sijaan
saadun vastikkeen arvon korvauksen, mikéli alun perin saatu omaisuus ei ole palautettavis-
sa tai tuomioistuin erityisesti oikeuttaa vastaajan palautusvelvollisuuden sijaan korvauk-
seen. Usein toinen osapuoli on kuitenkin halukas nimenomaan palauttamaan saadun omai-
suuden korvauksen sijasta, etenkin jos sopimukseen on ryhdytty nimenomaan sen edulli-

suuden takia.®’

Lahjan perdytysmahdollisuuksia velallisen ldheisid vastaan parantaa TakSL 8 §:n lahjaolet-
tama, jota sovelletaan esitdiden mukaan TaksSL 6 § ja 7 §:n nojalla vaadittujen lahjanluon-
toisten toimien lisdksi myos TakSL 5 §:n nojalla perdytettdviksi vaadittavan lahjaan. Kan-
tajan pystyessd ndyttimadn, ettd velallinen on tehnyt suorituksen ldheiselleen ja viittdes-
sddn titd ainakin osaksi lahjaksi, on vastaajan pystyttdvd ndyttdmaén todennikoiseksi, ettd
osapuolten suoritukset ovat olleet arvoiltaan vastaavia.*® Laheisid vastaan voidaan hyddyn-
tad my0Os pidempéd takaisinsaantiaikaa, jonka kayttdd vastapuoli voi tosin vastustaa néyt-
tamailld, ettei velallinen ole tekohetkelld ollut ylivelkainen tai tullut jérjestelyn johdosta

ylivelkaiseksi.

3.1.3 TakSL 10 § — maksun perdyttiminen

TakSL 10 §:n kuuluu seuraavasti:

Velan maksun periytyminen

Velan maksu mydhemmin kuin kolme kuukautta ennen méardpéivda perdytyy, jos velka on maksettu
epdtavallisin maksuvélinein tai ennenaikaisesti taikka maérélld, jota pesén varoihin ndhden on pidetti-
vé huomattavana. Maksu ei kuitenkaan perdydy, jos sitd voidaan pitdd olosuhteet huomioon ottaen ta-

pesdn annettava takaisin velallisen saama vastike. Takaisinsaannin vaikutuksia koskevat sdcnnékset antaisi-
vat kuitenkin mahdollisuuden siihen, ettd vastaaja velvoitetaan esimerkiksi korvaamaan kdyvdn hinnan ja
kauppahinnan vilinen erotus omaisuuden jdddessd vastaajalle. Kaikissa tapauksissahan suoritusten molem-
minpuolinen palauttaminen ei ole edes mahdollista.”

On epédselvdd, mitd maininnalla mahdollisuudesta korvata kdyvén hinnan ja kauppahinnan erotus tarkoitetaan.
Tuomisto 2012, s. 537-538, katsoo, etté se viittaa TakSL 15.2 § ja 15.3 §:n mukaiseen tilanteeseen, jossa
palauttamisen ollessa mahdotonta tai palautusvelvollisen asiaa vaatiessa voidaan timéa tuomita korvaukseen
arvojen eron médréstd. Sinénsa esityolausumaa olisi myos mahdollista tulkita siten, ettd kantajalla olisi mah-
dollisuus vaatia pelkéstddn hinnanerotusten korvausta. Lainsdddéntd ei kuitenkaan néyttdisi mahdollistavan
téllaista vaatimusta.

% Tuomisto 2012, s. 537. Takaisinsaantiasian ollessa dispositiivinen riita-asia, voidaan palautusvelvollisuu-
desta sopia tietysti muutakin osapuolten kesken.

S0 HE 102/1990, s. 52-53. Ks. myds Hupli 2006, s. 194, joka katsoo lisiksi, ettd TakSL 8 § soveltuu aina,
kun velallisen ja timén ldheisen suoritusten véitetdén olevan epésuhtaisia ldheisen hyvéksi. Hupli katsoo
TakSL 8 §:114 olevan merkitystd myds esimerkiksi TakSL 5 §:n mukaisessa sopimattomuus-arvioinnissa,
mikali perdytettdvad suoritusta viitetddn lahjaksi tai lahjanluontoiseksi.



30

vanomaisena. Jos maksu on suoritettu velallisen l&heiselle edelld sanottua aikaisemmin mutta myd-
hemmin kuin kaksi vuotta ennen méairapdivad, maksu perdytyy vastaavasti, jollei ndytetd, ettei velalli-
nen ollut maksukyvyton eikd maksun vuoksi tullut maksukyvyttomaksi.

TakSL 10 §:n ilmentémid edellytyksid perdyttdmiselle voidaan eritelld seuraavasti:

1) Maksu perdytyy, jos se on tehty pdivéd alle 3 kuukautta ennen konkurssihakemuk-
sen vireilletuloa:
a. Epitavallisin maksuvilinein
b. Ennenaikaisesti tai
c. Mairilla, jota pesidn varoihin ndhden on pidettivd huomattavana.
2) Maksu ei edellytyksien tdyttymisestd huolimatta kuitenkaan perdydy, mikéli sitd
voidaan pitdd olosuhteet huomioon ottaen tavanomaisena.
3) Liheisid koskeva pidennetty kriittinen aika on pdivdé vajaa 2 vuotta, ellei laheinen
pysty ndyttdmain, ettd velallinen ei ole ollut tdlloin maksukyvyton tai tullut maksu-

kyvyttoméaksi maksun johdosta.

Lahtokohtaisena velanmaksutapana on yleisesti raha. Jos velka on alun perin sovittu suori-
tettavaksi rahana, on myohemmin muulla maksuvélineelld tehty suoritus esitdiden mukaan
lahtokohtaisesti epitavallinen. Joillain liiketoiminta-aloilla voi olla myds tavanomaista,
ettd maksuna annetaan rahan sijasta esimerkiksi vaihto-omaisuutta, kuten yrityksen valmis-
tamia tuotteita. Mikali tdllaisesta suoritustavasta on sovittu ennakkoon tai mikéli velallisen
ja velkojan vililld on tosiasiallisesti noudatettu jo pitkddn timéankaltaista kiytantod, ei ky-
seessd tdlloin ldhtokohtaisesti ole epétavallisin maksuvilinein suoritettu maksu.®” Vaikka
todistustaakka maksuvélineen epétavallisuudesta on takaisinsaantiasiassa konkurssipesilld,
herittdnee tavaran hyviaksyminen maksuvélineend aina mahdollisuuden kyseenalaistaa sen

tavallisuus.

Maksu on mahdollista katsoa suoritetuksi epétavallisin vélinein, vaikka teknisesti ensin
olisi myyty “maksuvilineend” kéytetty omaisuus (maksunsaajaosapuolelle tai kolmannel-
le), jonka jilkeen téstd saaduilla tuloilla on maksettu velkaa. Esimerkiksi velallisyhtion
myytyéd kdyttdomaisuuteen kuuluvan koneensa kolmannelle kiyvistad hinnasta ja maksettu-

aan ndin saaduilla varoilla maksun velkojalle, voidaan jérjestelyd tarkastella kokonaisuute-

8 HE 102/1990, s. 54.
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na, jossa velkojan saama maksu on kédytdnndssd maksettu epétavallisin vidlinein. Tulkintaa

vahvistaa erityisesti velkojan aktiivisuus jarjestelyn toteuttamisessa.®®

Maksu voi tapahtua yhtion kayttd- tai vaihto-omaisuuden ohella saatavan siirroin. Télloin
maksuksi luovutetaan velallisen oma saatava, kuten laskusaatava asiakkaalta. Erityisesti
TakSL 10 §:n aikaisessa oikeuskdytinndssd on usein paddytty pitdméédn saatavan siirtoa
epitavallisena maksuvilineend.” Siirretyn saatavan erddntymittomyys viittaisi epitavalli-
seen maksuvilineeseen, kun taas velallisen peruuttamiskelpoisten “’suoritusten”, kuten pe-
rimisvaltuutuksen tai maksuosoituksen, kéyttd olisi yleensd rinnastettavissa rahalla mak-

samiseen.”

Velan maksun ennenaikaisuus riippuu padsiéntoisesti maksulle alun perin asetetusta eréa-
pdivastd. Arviointi tapahtuu tosiasiallisen maksun ajankohdan mukaan. Asiassa tulee ottaa
kuitenkin huomioon muodollisen erdéntymispédivin lisdksi myds tosiasiallinen kéytinto
osapuolten vililld ja yleisesti alalla vallitseva normaali menettelytapa.’' Maksun tavan-
omaisuutta koskeva torjuntakriteeri tekee maksun ennenaikaisuuden arvioinnista kdytdn-

nossi kokonaisarviointia.”

Usein erddntymiseen liittyy kuitenkin kadytinndssa episelvyyksid. Perinteisesti yrityksen
luottosopimuksiin voi liittyd varsinaisen luoton erdéntymispéivin lisdksi erillinen erddnty-
misehto tai irtisanomislauseke, jonka perusteella rahoittaja saa erdinnyttdd koko luoton
esimerkiksi velallisen sopimusrikkomuksen, kuten maksuviivdstyksen johdosta tai toisen

rahoittajan tekemédn erdénnyttdmisen johdosta. Esitdiden valossa erddnnyttimisehdon mu-

% Tuomisto 2012, s. 197-199 ja Kaisto 2006, s. 199-200, katsovat ratkaisevaa olevan velkojan aktiviteetin
jarjestelyssd, joka osaltaan lisdd maksun epdtavanomaisuutta. Koulu 2009, s. 322 taas niyttdd korostavan
ratkaisevana tekijand osapuolten tarkoitusta. Erityisesti KS 46 §:n d kohdan oikeuskéytinnossé (esim. KKO
1959 11 57, KKO 1982 1I 50 ja KKO 1990:62) suorituksen ei ole katsottu tehdyn epédtavallisin vélinein, vaik-
ka varat on saatu kaytto- tai vaihto-omaisuuden myynnilld, kun velkoja ei ole osaltaan vaikuttanut jarjeste-
lyyn. Velkojan aktiviteetti taas on vaikuttanut maksun katsomiseen epédtavalliseksi tapauksissa KKO 1985 11
13, KKO 1994:43 ja KKO 1994:130.

% Niin esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1995:134, KKO 1995:162 ja KKO 1996:73. Toisaalta erityisesti KS 46
§:n d-kohdan soveltamista koskeva oikeuskdytdnto, jota Tuomisto 2012, s. 188, pitdd edelleen merkitykselli-
send maksuvélineen epédtavallisuuden arviointiin liittyen, on usein padtynyt hylkdaméaan takaisinsaantivaati-
muksen saatavan siirron epitavanomaisuuden pohjalta. Takaisinsaantivaatimuksen hylkaddvistd oikeuskay-
tanngsti ks. esimerkiksi Tuomiston mainitsemat KKO 1959 11 57, KKO 1978 I1 115, KKO 1982 II 50, KKO
1982 11 65, KKO 1982 1I 65, KKO 1982 11 110, KKO 1984 1I 120, KKO 1990:62 ja KKO 1995:39.

% Tuomisto 2012, s. 194-196. Koska velallinen voi peruuttaa perimisvaltuutuksensa tai maksuosoituksensa,
eivit ne sitoisi konkurssissa, mikéli maksuksi “siirretty” saatava olisi edelleen suorittamatta. Tasta syysti
tilanne rinnastuu pitkalti siihen, ettd velkoja odottaisi (velallisen oman) saatavan tuloutumista velalliselle
itselleen ja saisi tdmén jalkeen maksun rahana, joka ei olisi epdtavallinen maksuviéline.

°' HE 102/1990, s. 54-55.

*? Tuomisto 2012, s. 205.
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kainen ennenaikainen erdéintyminen ei olisi maksun ennenaikaisuuden arvioinnissa ratkai-
sevaa, vaan télloinkin katsottaisiin alun perin sovittua erdpdivid. Erityisesti maksuhdiriotd
koskevia erddnnyttimisid pidettdneenkin vakiintuneesti ennenaikaisina, jolloin niihin pe-

rustuvat maksut tulevat takaisinsaannin piiriin.”’

Kolmas edellytysvaihtoehto maksun perdytymiselle TakSL 10 §:n nojalla on sen suuruus
verrattuna konkurssipesdn varoihin. Maksua verrataan tilloin velallisella konkurssiinaset-
tamishetkelld olleisiin varoihin.”* Vaikka lakitekstisti tai esitdistd ei varsinaisesti ilmene,
tulisiko pesin varoina ottaa huomioon velallisen vakuudeksi antamat omaisuuserét, ei nii-
den ole vakiintuneesti katsottu lukeutuvan nyt arviointiin vaikuttaviin pesén varoihin. Kor-
kein oikeus on perustellut kantaa esitéiden viittauksella jako-osuuksiin ulottuvaan vaiku-
tukseen.” Ratkaisevaa on siis konkurssipesin vapaiden varojen miiri konkurssiinasetta-
mishetkelld. Tahén eivét vaikuta esimerkiksi konkurssipesin liiketoiminnan jatkamisesta

saamat tuotot tai muilla takaisinsaantivaatimuksilla saatavat tuotot.”®

Esitoissd ei oteta suoraan kantaa sithen, minkd suhteen ylittyessd on kyse huomattavana
pidettavistd maksusta, mutta hallituksen esityksessd viitataan Ruotsin korkeimman oikeu-
den ratkaisuun NJA 1982 s. 135, jossa kymmentd prosenttia pesén varoista vastannutta
maksua “on jo pidetty huomattavana”.”” Huomattavuuden rajana oikeuskirjallisuudessa on
pidetty esitydomaininnan sekd suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuskédytdnnon nojalla juuri

kymmenti prosenttia pesin varoista.”® Esimerkiksi tapauksessa KKO 2011:24 yhteissum-

** HE 102/1990, s. 55, Tuomisto 2012, s. 207, Immonen 1994, s. 68 ja Kuusiluoma 2011, s. 80.

%4 Niin tulkittava HE 102/1990, s. 55 viittausta pesiluettelossa ilmoitettuihin varoihin, silli KonkL 9:1 nojal-
la peséluettelosta ilmenevit velallisen varat konkurssin alkaessa. Tosiasiassa peséluettelossa omaisuudelle
annetut arvot ovat enemman tai véihemmaén pesénhoitajan alustavia arvioita eri omaisuuseristd. Vaikka pesa-
luettelon arvoista voidaankin poiketa takaisinsaantiasian yhteydessd mikéli todelliset arvot osoittautuvat
muuksi, lienee pesdnhoitajan tarkoituksenmukaisinta olla arvioissaan varsin "kriittinen" my®s tulevien ta-
kaisinsaantiasioiden kannalta.

%3 Niin esim. KKO 1994:139 ja KKO 1998:78. Toisin Immonen 1994, s. 70.

% Ratkaisussa KKO 2002:45 jitettiin huomioimatta muut takaisinsaannit pesin varoja arvioitaessa. Epésel-
vii on, otetaanko huomioon muilla tavoin kun takaisinsaannilla konkurssipesdcdn tuloutettu varallisuus.
Koulu 2011, s. 323-324 , rinnastaisi asiassa myds muilla perusteilla pesdén palautuvan omaisuuden ja ta-
kaisinsaannilla tulleet varat, kun taas Tuomisto 2012, s. 216-217, katsoo, ettd muut palautuvat omaisuuserét
téytyisi ottaa huomioon TakSL 10 §:n maksun huomattavuutta arvioitaessa. Katson itse Koulun kannan pe-
rustellummaksi ottaen huomioon ratkaisun KKO 2002:45 perustelut, joiden mukaan takaisinsaannilla pe-
raytettdviksi vaadittavien varojen huomioon ottaminen asettaisi ratkaisevaksi sen, missa jérjestyksessé kan-
teita nostetaan ja ratkaistaan. Téll6in oikeustila voisi muuttua sattumanvaraisesti riippuen siitd, missé jarjes-
tyksessd konkurssipesd nostaa takaisinsaantikanteitaan ja esittdd muilla perusteilla vaatimuksia. Katson kor-
keimman oikeuden enemmistdn perusteluista ilmenevén ajatustavan perustelluksi myds muilla tavoin saatui-
hin varoihin liittyen, silld perusteita varojenpalautuskeinojen erilaisiin asemiin ei ndyttdisi olevan.

°”HE 102/1990, . 56.

8 Tuomisto 2012, s. 218-220, samoin myds Kokko — Salminen 2013, s. 168. Vrt. Koulu 2011, s. 323, joka
pitdd rajana vdhintddn 15 prosenttia.
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maltaan 72.964,25 euron maksuja pidettiin huomattavina, kun pesén varoiksi katsottiin

710.806,98 euroa.”

Vaikka konkurssia edeltinyt maksu tdyttéisi jonkin TakSL 10 §:n nojalla perdyttdmiseltd
vaadituista edellytyksistd, voi vastapuoli puolustautua vaatimusta vastaan osoittamalla, etti
maksua voidaan pitii tavanomaisena.'® Vaikka tavanomaisuus viitanneekin yleiskielisesti
ensisijaisesti osapuolten vélisessd liiketoiminnassa tai kyseiselld alalla olleisiin kéytiantoi-
hin, on tavanomaisuuden arvioinnissa esitdiden mukaan myos toinen nidkokulma — onko
maksulla ollut objektiivisesti arvioiden yhteys maksukyvyttomyyteen ja tulevaan konkurs-

siin. %!

Tavanomaisuudesta vaadittava ndyttd ja maksun tavanomaisuuden piirteet vaihtelevat sen
mukaan, minké edellytyksen nojalla maksun takaisinsaantia on vaadittu. Esimerkiksi epa-
tavallisin maksuvélinein tehdyn maksun pitiminen muuten tavanomaisena tulee harvoin
kysymykseen, kun taas ennenaikaiseen maksuun voi helpommin liittyéd torjumisperusteena
suorituksen muu tavanomaisuus. Esitdiden mukaan tavanomaisiksi katsottavia maksuja
esiintyy erityisesti muutoin pesén varoihin nihden huomattaviin maksuina. Tavanomaisina
voidaan siis pitdd maksuja, jotka ovat olleet velallisen liiketoiminnan kannalta vélttimat-
tomid ja yleensd ndin ollen myds objektiivisesti hyviksyttavid. Jos tdménkaltaiset maksut
ovat kuitenkin olleet erddntyneind ja maksamatta jo pitkddn, ei téllaisiakaan suorituksia

katsota vilttimitti tavanomaisiksi.'*

Tavanomaisten maksujen keskidssd ovat niin sanotut juoksevat maksut, kuten vuokrat,

palkat, verot ja muut julkiset maksut.'”

Mikéli maksuja on kuitenkin suoritettu liiketoi-
minnan lopettamisen yhteydessd, menettdd juoksevien maksujen erityisasema osin merki-

tyksensd — téll6in niilld ei voida ndhda olevan varojen hankintaa ja taten kaikkien velkojia

% Ratkaisussa KKO 2011:24 maksujen suhde varoihin oli siis 10,26 %.

190 Todistustaakka maksun tavanomaisuudesta katsotaan olevan vastaajalla, Tuomisto 2012, s. 263.

"I'HE 102/1990, s. 56. Mielesténi voidaan kyseenalaistaa se, onko TakSL 10 §:n kirjoitusasu tiltd osin on-
nistunut, silld "olosuhteet huomioon ottaen tavallisena pitdminen" ei ole kovin kuvaava kirjoitusasu esitdissa
mainitulle vararikkokytkenti-tyyppiselle merkitykselle. Ks. my6s HE 102/1990, s. 60, TakSL 13 §:n peruste-
lujen yhteydessd TakSL 10 §:std esitetty.

"2 HE 102/1990, s. 56.

"% HE 102/1990, s. 56.
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hyodyttivad merkitystd.'** Tavanomaisuuden arvioinnissa voinee vaikuttaa liséksi toisen

osapuolen mahdollinen aktiivisuus ja perintitoimet maksuun liittyen.'*

3.1.4 Yhteenveto takaisinsaantiperusteiden edellytyksistad

Takaisinsaantiperusteet muodostavat pohjan varojenpalautusmahdollisuuksien tarkastelul-
le. Avoimesti muotoiltu TakSL 5 §:n subjektiivinen takaisinsaantiperuste tarjoaa laajan
ajallisen ulottuvuuden konkurssia edelténeisiin jérjestelyihin, mutta erityisesti vararikko-
kytkennén, jirjestelyn sopimattomuuden ja toisen osapuolen vilpillisyyden vaatimukset
nostavat edellytysten kokonaiskynnyksen korkeaksi. Léheisid kohtaan konkurssipesd kui-
tenkin hyotyy toista osapuolta koskevasta tietoisuusolettamasta, joka laskee muutoin ras-
kasta nédyttotaakkaa hieman. Laajan soveltamisalansa johdosta yleisen takaisinsaantiperus-
teen edellytykset vaihtelevat kidytdnnossd kohteena olevasta oikeustoimesta riippuen. Ko-
koavasti voidaan todeta, ettd TakSL 5 § néyttdd edellytystenséd valossa sopivan varojenpa-
lautuskeinoksi 1dhinnd torkeimpiin yhtion varojen vairinkédytoksiin, joiden suunnitteluun ja

toteuttamiseen myds varojensaaja on ollut osallisena.

Lahjan takaisinsaantia koskevalla TakSL 6 §:n takaisinsaantiperusteella on vuoden kriitti-
sen ajan johdosta mahdollisuuden puuttua melko pitkélld aikavililld tapahtuneisiin oikeus-
toimiin. Silld voidaan puuttua varsinaisten lahjojen liséksi kaikenlaisiin sopimuksiin, jotka
voidaan katsoa velallisyhtion kannalta epdsuhtaisiksi ja télloin lahjanluontoisiksi. Vaikka
TakSL 6.3 § siten mahdollistaa teoriassa laajan mahdollisuuden peréyttdd velallisyhtion
konkurssia edeltineitd kannattamattomia liiketoimia, tulee asiassa ottaa huomioon myds
suoritusten arvostamiskysymyksiin ja konkurssipesddn osaltaan kohdistuvaan palautusvel-
vollisuuteen liittyvét ongelmat. Mihin tahansa kannattamattomaksi osoittautuneeseen liike-
toimeen ei siksi kannata tai edes voida TakSL 6.3 §:n nojalla puuttua, silld konkurssipesidn
tulisi asiassa pystyd ndyttdimédn sopimuksentekohetkelld vallinnut velallisen ja tdmén so-
pimuskumppanin suoritusten arvojen ero. Toisaalta timéntyyppiset epdsuhtaiset liiketoimet

tuskin edes tulevat pesénhoitajan tietoisuuteen, ellei suoritusten ero ole huomattava.

TakSL 10 §:n nojalla voidaan perdyttdd lyhyehkon kolmen kuukauden kriittisen ajan aika-

na tehtyjd médrinsa tai laatunsa puolesta epdtavallisia maksuja. Erityisesti viitteet velkojan

1% Niin Tuomisto 2012, s. 254-255 ja Koulu 2011, s. 324. Ks. my&s edellisten mainitsemat ratkaisut KKO

1997:68 ja KKO 2001:22, joissa liikkeomaisuuden myynnisté saaduilla tuloilla tehtyjé suorituksia erdantynei-
siin velkoihin ei pidetty takaisinsaannin nakokulmasta tavanomaisina.
1% Velkojan aktiivisuudesta ks. alaviite 88.
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aktiivisuudesta maksujen toteuttamiseen ennen konkurssia tai liikketoiminnan lopettamises-
ta saatujen varojen kiyttd maksuihin viittaavat niiden perdyttdmisedellytysten tdyttymi-
seen. Maksun perdyttimisen edellytykset ovat yleiseen takaisinsaantiperusteeseen tai lah-
jan takaisinsaantiperusteeseen verrattuna yksinkertaisemmin huomattavissa ja naytettévis-
sd, silld timéantyyppiset suoritukset on usein mahdollista tarkastaa suoraan konkurssiinaset-
tamishetkelle saatetun kirjanpidon pohjalta. Toisaalta vastapuolelle jdd mahdollisuus puo-
lustautua takaisinsaannilta osoittamalla, ettd maksu on ollut velallisyhtion liiketoiminnan

kannalta tavanomainen.

3.2 Laiton varojenjako

OYL 13:1 kuuluu seuraavasti:

Varojenjakotavat

Yhtion varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille vain sen mukaan kuin tdssi laissa sdddetdan:
1) voitonjaosta (osinko) ja varojen jakamisesta vapaan oman paddoman rahastosta;

2) 14 luvussa tarkoitetusta osakepddoman alentamisesta;

3) 3 ja 15 luvussa tarkoitetusta omien osakkeiden hankkimisesta ja lunastamisesta; seké

4) 20 luvussa tarkoitetusta yhtion purkamisesta ja rekisteristd poistamisesta.

Yhti6lld voi tdmén luvun 9 §:n mukaisesti olla muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeenomis-
tajille. Lahjan antamisesta sdddetddn 8 §:ssé.

Muu litketapahtuma, joka vdhentdd yhtion varoja tai lisdd sen velkoja ilman liiketaloudellista perustet-
ta, on laitonta varojenjakoa.

Varoja ei saa jakaa ennen yhtion rekisteroimista.

Kolmannen momentin mukainen laittoman varojenjaon mééritelmé ei ole tyhjentivi, vaan
myo0s ensimmdisen ja toisen momentin mukainen varojenjako voi muodostua laittomaksi,
mikali tdlloin rikotaan muita osakeyhtidlain sddnnoksid, esimerkiksi OYL 13:2:n maksu-
kykyisyyssddnnostid tai OYL 1:7:n yhdenvertaisuussdénndstd. OYL 13:1.3:n avulla voi-

daankin erottaa juuri sallittu liiketapahtuma laittomasta varojenjaosta.'*

Varojen jakamista rajoittavat pddasiassa OYL 13:2:n maksukykyisyysvaatimus ja OYL
13:5:n jaettavan mdadrin médrittdvd vaatimus. OYL 13:5 mukaan osakkeenomistajilla on
oikeus jakaa vain yhtidon vapaan oman pddoman erid ilman velkojien suostumusta, mikéli
yhtidjirjestyksessd ei madratd jakamatta jatettdvistd varoista. Téarkein vapaan oman paa-

oman erd on yleensé tilikauden voittovarat, kun taas yhtidjdrjestyksessd on voitu maaréta

"% HE 109/2005, s. 124. Vrt. Kylikallio — Iirola — Kylikallio 2012 B, s. 366, jotka katsovat, etti koska OYL
13:1.3 mééritelma ei kata kaikkea laitonta varojenjakoa, maérittyisi laiton varojenjako itse asiassa OYL 13:4
palautussddnnoksen mukaan.



36

esimerkiksi tilikauden voitosta osakepddomaan siirrettévi osuus.'’’ Lisiksi OYL 13:2 mu-
kaan varoja ei saa jakaa, mikéli yhtio on jakohetkelld maksukyvyton tai jako johtaa mak-
sukyvyttomyyteen. Tdimé on ymmaérrettdvia, silld muutoin osakkeenomistajat voivat saada
suorituksen yhtién varoista ennen velkojia pelkéstddn taselukujen perusteella, jolloin varo-
jenjaon jalkeen maksukyvyttomélle yhtidlle (ja lopulta velkojille) jdisi esimerkiksi vain
vaikeasti realisoitava omaisuus.'**

OYL 13:6.4:ssa sddnnelldén osakkeenomistajien oikeudesta jakaa vapaata omaa pddomaa
muutenkin kuin 13:1.1:ssa mainituilla tavoilla, mikéli osakkeenomistajat ovat asiasta yk-
simielisid eikd yhtidjdrjestyksestd johdu muuta.'” OYL 13:6.4 mukainen yksimielinen
varojenjako voi tapahtua siis eri suhteessa kuin varojenjako muuten tapahtuisi tai tdysin eri
tavalla, esimerkiksi muun kuin osakkeenomistajan hyviksi.''® Vaikka OYL 13:6.4:n suhde
muihin osakeyhti6lain laillisen varojenjaon edellytyksiin ei kdy vilittomésti ilmi osakeyh-
tilaista tai sen esitdistd, on varoja jaettaessa myds muiden laillisen varojenjaon edellytyk-
sien taytyttava.''' Varojenjakoa ei saa siten toteuttaa, mikili jaettavien varojen arvo ylittiz
OYL 13:5 mukaisen vapaan oman pddoman médrdn vihennettynd yhtidjdrjestyksen mu-
kaan jakamatta jdtettdvilla varoilla, tai mikédli OYL 13:2 mukaan varoja jaettaessa tiedetéén
tai pitdisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai varojenjaon johtavan maksukyvyttomyy-
teen. Mikali néitd ehtoja noudatetaan, on kaikkien osakkeenomistajien paétokselld mahdol-
lista antaa esimerkiksi rahalaina tai vierasvelkavakuus, vaikka menettelylle ei olisi myo-

hemmin tarkemmin kasiteltivii liiketaloudellista perustetta.' '

197 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 60—61. Kuluvan tilikauden voiton liséiksi vapaata omaa
padomaa ovat myds aikaisempien tilikausien tai kesken olevan tilikauden voitto, mahdolliset vapaaehtoiset
rahastot tai SVOP-rahasto (OYL 8:1 ja 8:2).

"% HE 109/2005, s. 125.

1% Osakkeenomistajilla on toki yhtiokokouksessa mahdollisuus myos muuttaa yhtiojarjestystda OYL 5 luvun
mukaisesti.

"HE 109/2005, s. 128.

" T4hén viittaa esimerkiksi HE 109/2005 s. 125, 13:2 maksukykyisyysvaatimuksen yhteydessi ”Sa4nnds
koskee kaikkia varojenjakotilanteita”. Liséksi niin tulkittavissa myds maininta HE 109/2005, s. 210, OYL
25:1 mukaisen osakeyhtiorikoksen 4 kohdan yhteydessé, jonka mukaan "kaikkien osakkeenomistajien suos-
tumuksella tapahtuva vapaan pddoman jakaminen ei yleensd voi olla rangaistavaa, jos yhtion on maksuky-
kyinen eiké jako aiheuta yhtion maksukyvyttomyyttd". Samoin myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2010 B, s. 71 ja Mdhonen — Villa 2012, s. 383-384.

"2 Niin esimerkiksi Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 71 ja Kédrkk&inen 2009, s. 313, joista
jalkimmainen késittelee asiaa erityisesti vierasvelkavakuuteen liittyen. Vrt. Kyldkallio 2007, s. 240, joka
esittdd, ettd myos OYL 13:6.4 mukainen osakkeenomistajien suostumukseen perustuva vierasvelkavakuus
voisi muodostaa OYL 13:1.3 mukaisen laittoman varojenjaon, mikéli on tiedossa, ettd vakuus tullaan toden-
nikoisesti menettdméidn. En kuitenkaan katso kantaa perustelluksi, silld talldin ei ole tarpeen suojata osak-
keenomistajien intressejéd (menettelylle on osakkeenomistajien suostumus) eiké velkojien intresseja (varat
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Niin ollen laittoman varojenjaon arviointi voi olla hyvin erilaista riippuen siitd, omistaako
yhtién vain yksittdinen taho (luonnollinen henkild, emoyhtid) vai onko omistajissa eri in-
tressipiireissd olevia osakkeenomistajia. OYL 13:6.4:n mukaista yksimielistd pdétosta va-
rojenjaosta ei tarvitse tehdd yhtiokokouksessa, mutta se tulisi silti olla tehtyna kirjallisesti
siten kuin osakkeenomistajien yksimielisistd paatoksisti OYL:ssa saannelldan.'” Velalli-
sen voi siis olla vaikeaa puolustautua uskottavasti laittomaan varojenjakoon perustuvaa
vaatimusta vastaan vetoamalla osakkeenomistajien OYL 13:6.4 mukaiseen yksimieliseen

padtokseen, mikali tillaista asiakirjaa padtoksesté ei yhtion hallintoaineistosta 10ydy.

3.2.1 OYL 13:1.3 mukainen liiketapahtuma ilman liiketaloudellista perustetta

OYL 13:1.3 mukaisen laittoman varojenjaon edellytykset voidaan jaotella lainkohdan pe-

rusteella kolmeen:

1) kyseessd on liiketapahtuma,
2) se vdhentdd yhtion varoja tai lisdd sen velkoja ja

3) liiketapahtumalle ei ole liiketaloudellista perustetta.

OYL 13:1.3:issa esiintyvéa liiketapahtuman Kasitettd ei ole médritelty osakeyhtidlaissa.
Esitoissd sen yhteydessd viitataan kirjanpitolain vastaavaan termiin, joka pitdd siséllddn
erilaiset transaktiot yhtion ja muiden tahojen valilla.''* My6s hallituksen esityksessi ter-
minologia vaihtelee, ja “liiketapahtuma”-termin rinnalla kdytetddnkin esimerkiksi “menet-
tely”-termid.'"® Oikeuskirjallisuudessa vallitseva kanta on, etti ratkaisevaa ei ole oikeus-
toimen kirjanpitolain mukainen tulkinta liiketapahtumaksi, vaan laittoman varojenjaon

arviointi tulisi suorittaa kokonaan yhtidoikeudellisin perustein.' '

voitaisiin jakaa osakkeenomistajille, jolloin ne olisivat vastaavasti velkojien ulottumattomissa). Myoskadn
OYL tai sen esityot eivit viittaa sithen, ettd OYL 13:1.3 soveltuisi OYL 13:6.4:n mukaiseen jakoon.

' Miahonen — Villa 2012, s. 381-382. Piiitos olisi télloin OYL 5:1.2:n ja OYL 5:23.3:n nojalla kirjattava,
paivittiva, numeroitava ja allekirjoitettava, jonka lisdksi se on numeroitava juoksevasti yhtiokokouspoytékir-
jojen sarjaan ja sdilytettiva luotettavalla tavalla.

" HE 109/2005, s. 124. Kirjanpitolain 2 luvun 1 § : “Liiketapahtumat. Kirjanpitovelvollisen on merkittiva
kirjanpitoonsa liiketapahtumina menot, tulot, rahoitustapahtumat sekd niiden oikaisu- ja siirtoerét.” Kirjanpi-
tolain mukaisesta litketapahtuman méaérittelystd tarkemmin ks. my6s HE 173/1997, s. 10.

"5 HE 109/2005, s. 124, "Pykilin 3 momentin mukaan laitonta varojenjakoa ovat 1 ja 2 momentissa lueteltu-
jen laillisten varojenjakotapojen ulkopuolella kaikki sellaiset menettelyt, joissa yhtidstd poistuu varoja ilman
liiketaloudellista perustetta” (kursivointi téssd).

16 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 29, Mihdnen — Villa 2012, s. 436438, Kylakallio — Iirola
— Kylékallio B 2012, s. 366. Hieman kirjaimellisemmin asiaa on késitellyt Kérkkédinen 2009, s. 310-311,
joka nostaa esille, ettei vierasvelkavakuuden asettaminen ldhtokohtaisesti ole kirjanpitolain mukainen kirjan-
pitoon kirjattava litketapahtuma, jolloin vierasvelkavakuuksissa ei olisi kyse OYL 13:1.3 mukaisesta liiketa-
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Esitoissd esimerkkeind laittomasta varojenjaosta ovat omaisuuden tai palvelun myynti ali-
hintaan tai ostaminen ylihintaan, sekd velan antaminen liian alhaisella korolla tai velan
ottaminen liian korkealla korolla.''” N&ma esimerkit tarkastelevat ldhinna jirjestelystd saa-
tavan vastikkeen riittdvyyttd kompensaatioksi. Ratkaisun KKO 2003:33 perusteluissa Kor-
kein oikeus on kuitenkin katsonut, ettd myds yhtion omaisuuteen myonnettévit vastikkeet-
tomat kéyttooikeudet voidaan katsoa varojenjaoksi, vaikka kéyttdoikeuden myontdminen
ei suoranaisesti vihennd yhtion varoja tai lisdd velkoja. OYL 13:1.3 edellytys varojen vi-
henemisestd tai velkojen lisddantymisestd ei siis néyttdisi saavan itsendistd merkitysté rat-

kaistaessa sitd, onko kysymyksessé laiton varojenjako.

Oikeuskirjallisuudessa on késitelty lisdksi my0s tdssd tutkimuksessa jdljempéni sivuttavaa
problematiikkaa, joka liittyy varojen lainaamiseen tai vierasvelkavakuuteen sellaisen osa-
puolen hyvéksi, joka osoittautuu maksukyvyttoméksi. Mikdli jérjestelyn toinen osapuoli on
maksukykyinen, ei esimerkiksi vierasvelkavakuusvastuu realisoidu eiké aiheuta kaytdnnos-
sd muutoksia lainanantajan tai vierasvelkavakuudenantajan varallisuusasemassa. Télloin
voitaisiin katsoa, ettd vierasvelkavakuus itsessdén ei tdyttdisi laittoman varojenjaon edelly-

tystd varojen vihenemisestd tai velkojen lisddntymisesta.

Sen sijaan tilanteessa, jossa pdédvelallinen on maksukyvyton tai on todennékoisti, ettei ta-
mi pysty suoriutumaan erdéntyvastd velvoitteestaan, on vakuuden tai lainan vaikutus sen
antajan varallisuuteen melko selked. Tdmd on myods todettu tapauksessa KKO 2006:90,
jossa yhtio oli antanut vierasvelkapantin yhtion osakkeista yli 99 % omistaneen osuuskun-
nan velasta. Molempien osapuolten taloudellinen tilanne oli panttaushetkelld ollut heikko
ja yhtion konkurssipesd vaati panttauksen julistamista pédtemittoméksi yhtion velkojia
loukkaavana. Korkein oikeus katsoi, ettd panttaus kyseisissd olosuhteissa on todellisuudes-
sa merkinnyt vastikkeetonta luopumista pantinantajan varoista osakkeenomistajan ja osak-
keenomistajan velkojan hyvéksi. Ndin ollen se katsottiin osakeyhtidlain sdéinndsten vastai-
seksi ja panttauksen ei katsottu sitovan yhtiotd.''® Tapauksessa sovellettiin vanhaa osake-

yhtidlakia (29.9.1978/734, kumottu, "VOYL"), joka sisdlsi ldhipiirilainoja ja -vakuuksia

pahtumasta. Toisaalta annetut vakuudet tiytyy ilmoittaa KPA 2:7 mukaisina liitetietoina tilinpdatoksessé ja
taseessa. Kérkkdinen kuitenkin pddtyy arvioimaan jo vakuuden asettamista liiketapahtumana, nojaten vastuun
syntymiseen vakuussopimuksen perusteella, vaikka kirjanpidolliset tapahtumat seuraavat vasta vakuusvas-
tuun realisoituessa (jolloin my0s regressisaatava syntyy).

"THE 109/2005, s. 124. Ennakkoratkaisun KKO 2003:33 perusteluissa vahvistetaan, etti myds yhtion omai-
suuteen myonnettdvit vastikkeettomat kayttdoikeudet voidaan katsoa varojenjaoksi, vaikka kayttdoikeuden
myontdminen ei suoranaisesti vdhennd yhtion varoja tai lisdé velkoja.

8 KK O 2006:90, perustelujen kohta 30.
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koskevan erityissiannoksen.''” Vaikka kyseistd erityissdinnostd ei endd lakiin sisilly, voi-
daan tapausta edelleen pitdd vahvistuksena siitéd, ettd lahtokohtaisesti on kyse laittomasta
varojenjaosta, mikéli vakuuden tai lainatun varallisuuden menettiminen on todennékoista

jo sopimuksentekohetkella.'*’

Asiaan vaikuttaa my0s vastasuorituksen arvon arviointihetki. Toinen osapuoli voi muuttua
maksukyvyttdméksi vasta sopimuksentekohetken ja vastasuorituksen erddntymisen vilise-
néd ajanjaksona, josta voi muodostua varsin pitkéd. Liiketaloudellisen perusteen osalta esi-
toissd on viitattu perusteen arviointiin liiketoimen tekohetkelli olleiden tietojen varassa.'*!
Vastaavaa olettamaa voitaneen soveltaa myds vastasaatavan arvioinnissa. Toisin sanoen,
jos padvelallista on pidetty maksukykyisend vield sopimuksentekohetkelld, eikd konkurssi-
velallisen olisi pitdnytkéddn tietdd, ettd toinen osapuoli tulee todennékodisesti maksukyvyt-
tomaksi ennen erddntymistd, ei sopimusta katsottaisi konkurssivelallisen laittomaksi varo-

jenjaoksi.

Kaytdnnossd néyttid siis siltd, ettd OYL 13:1.3 soveltumisedellytyksistd oikeustoimen kat-
sominen liiketapahtumaksi ja sen varoja vihentdvdi tai velkoja lisddvd vaikutus (edelld
esitetyn jaottelun kohdat 1 ja 2) eivit ole tosiasiassa ratkaisevia tarkasteltaessa sitd, onko
jokin litketapahtuma muodostunut peitellyksi varojenjaoksi. Ratkaisevalta sen sijaan vai-
kuttaa viimeinen kriteeri liiketoimen liiketaloudellisesta perusteesta, jota tarkastellaan seu-

raavaksi.

3.2.2 Liiketaloudellisen perusteen arviointi

"9 VOYL 12:7.1 mukaan laina tai vakuus l#hipiirille saatiin antaa vain voitonjakokelpoisten varojen rajoissa

ja turvaavaa vakuutta vastaan. VOYL 12:7.2 toisen kohdan mukaisesti ldhipiirilainoja ja -vakuuksia samassa
konsernissa olevien yhtididen vililld koski nimenomainen poikkeus. Néiss tilanteissa oli sallittua antaa laina
tai vakuus my0s voitonjakokelpoisten varojen ulkopuolelta ja ilman turvaavaa vakuutta. Vanhan siéntelyn
kritiikistd ks. HE 109/2005, s. 26.

120 My®s oikeuskirjallisuudessa varojen vihentymisen tai velkojen lisddmisen méritelmas on tulkittu mones-
ti laveasti, eikd esimerkiksi paljon késitellyn vakuudenannon luonnetta nima tunnusmerkistot tayttavana
toimena ole kyseenalaistettu. Mdhonen — Villa 2012, s. 439440, paityvit pitiméédn vakuudenantoa varojen-
jakona kuten lainanantoa, painottamalla vakuudenannon taloudellista siséltod oikeudellisen muodon sijaan ja
verraten regressisaamisen synnyttdviad vakuudenantoa velkasuhteeseen. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2010 B, s. 34, sen sijaan katsovat vierasvelkavakuuden antamisen varojenjaoksi siitd kolmannelle aiheutuvan
hyddyn perusteella. Karkkdinen 2009, s. 311, asettuu pohdinnassaan hieman eri kannalle, painottaen regres-
sisaatavan todellista arvoa ratkaisevana tekijana sille, tuleeko pantinantamisesta todellisuudessa yhtion varoja
véhentédva tai velkoja lisddva oikeustoimi. Mikéli regressisaatava on arvoton tai arvo on vihemmaén kuin
velallisen alkuperdinen suoritusvelvollisuus, voisi vierasvelkavakuus Karkkdisen mukaan muodostua laitto-
maksi varojenjaoksi. Samansuuntaisesti asiaa tulkinneet myos Kylakallio — lirola — Kyldkallio 2012, s. 368,
jotka pitévét lainanantoa ja vakuudenantoa mahdollisesti laittomana varojenjakona, mikali oikeustoimea
tehdessi on ollut tiedossa tai todenndkdista, ettd sitd ei tulla saamaan takaisin.

"?' HE 109/2005, s. 124.



40

Liiketaloudellinen peruste on keskeisin kasite tarkasteltaessa OYL 13:1.3:n kdyttdmistd
varojenpalautusperusteena konkurssissa. Liiketaloudellinen peruste méérittad sallitun liike-
toimen ja kielletyn varojenjaon eron. Liiketaloudellisen perusteen késitettd ei ole kuiten-
kaan maédritelty osakeyhtidlaissa tai sen perusteluissa. Hallituksen esityksessé termiin viita-

taan seuraavissa yhteyksissd OYL 13:1.3 késiteltdessa:

1) Liiketaloudelliseen perusteeseen perustuvaa suoritusta ei pidetd varojen jakamisena
(arvioitaessa OYL 13:4 palautusvelvollisuuden ulottuvuutta).

2) Jos hankinta on liiketaloudellisesti perusteltu ja siten yhtion toiminnan tarkoituksen
mukainen, hankinta on l&htokohtaisesti osakeyhtidlain mukainen.

3) Liiketaloudellista perustetta arvioitaessa olennaista ei ole liikketoimen osoittautumi-
nen jilkikiteen tappiolliseksi, vaan se, milli perusteella toimenpide on tehty.'**
Liiketaloudellisella perusteella voidaan ndhdd kiinted yhteys OYL 1:5 mukaiseen yhtion
toiminnan tarkoitukseen tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Y1la esitettyjen esitydmainin-
tojen valossa liiketaloudellinen peruste lienee ainakin liiketoimilla, joista on odotettavissa
hyo6tyd ja jotka ovat yhtion toiminnan tarkoituksen mukaisia. Esitdiden mukaan yhtioén voi-
ton tuottamista tarkastellaan pitkdlld aikavililld, jolloin yhtion varoja voidaan kayttdd myos
valittdmasti voittoon vaikuttamattomiin toimiin. Esimerkiksi investoinnit tai julkisuusku-
van parantaminen voivat olla yhtion edun mukaisia, mikili ndilla pyritddn yhtion voiton-
tuottamiskyvyn parantamiseen tai yhtion arvon lisidmiseen.'” Airaksinen, Pulkkinen ja
Rasinaho katsovat, ettid osakeyhtiod voisi yleensé ryhtyéd hankkeisiin, joiden odotusarvo on
padtoksentekohetkelld positiivinen. Tatd voitaneen pitdd ldhtokohtana myds liiketaloudelli-

ST 124
sen perusteen arvioinnissa.

Yhtidn voitontuottotarkoitukseen ja varojenjakoon erityisesti konserniyhtididen vilisissd
jérjestelyissa liittyy oikeuskirjallisuudessa esiintyva kasite corporate benefit, joka tarkoit-

taa pitkilti samaa kuin yhtién toiminnan tarkoitus tuottaa itselleen voittoa.'>> Corporate

"> HE 109/2005, s. 124.

"> HE 109/2005, s. 38-39.

124 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 A, s. 29. Odotusarvo lasketaan yksinkertaistetusti siten, etté
odotetun tuoton méaird kerrotaan sen todenndkoisyydelld, josta vihennetddn odotetun tappion médra sen to-
dennikdisyydelld. Esimerkiksi jos liiketoimen onnistumisen todennakdisyys on 50 % ja tuotto olisi 200 €,
kun taas epdonnistuttaessa tappio olisi 150 €, olisi yhteenlaskettu odotusarvo 0,5%200 €-0,5%(-150 €)=25 €.
Tédmén esimerkin tapauksessa liiketoimen odotusarvo on positiivinen, jolloin litketapahtumalla voitaisiin
katsoa olevan liiketaloudellinen peruste, vaikka se olisikin johtanut 150 € tappioon. Todellisuudessa liike-
toiminnan riskien arviointi on tietysti huomattavasti haastavampaa.

125 Corporate benefit -termin kiytosti ja historiasta ks. tarkemmin Lindholm — Stord 2010 s. 405—-406.
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benefit -opin on katsottu pitdvén sisdlladan OYL 1:5 voitontuottamistarkoituksen lisdksi
OYL 1:8 mukaiset johdon huolellisuusvelvollisuuden, sekd OYL 13:1.3 mukaisen laitto-
man varojenjaon kiellon.'*® Corporate benefit -opin mukaisesti konserniin kuuluvan yhtién
toimien tulee hyddyttdd nimenomaisesti kyseessd olevaa yhtioté itsedén, eikd timén yhtion
kustannuksella muita konsernin yhti6itd. Vastaus sithen, voiko jokin konsernin toisen yhti-
on hyviksi tapahtuva toimenpide tosiasiassa hyodyttdd myds toimenpiteen tekijané olevaa

yhti6té, riippuu kdytdnndssd konserniyhtididen liiketoiminnan yhteydesta.

Yhtididen asemat konsernissa vaikuttavat arvioitaessa hyddyn ulottumista toimijaan itseen-
sd. Esimerkiksi emoyhtion tytdryhtion intressissd tekemét oikeustoimet aiheuttavat yleensé
omistuksen arvonnousua ja/tai tuottoa tytiryhtion omistajalle, eli emoyhtidlle itselleen.
Télloin emoyhtion toimille tytdryhtion puolesta on yleensd néhtdvisséd liiketaloudellinen
peruste. Sama ei toteudu suoranaisesti tytiryhtion toimiessa emoyhtion hyvéksi, silld emo-
yhtion tuottama voitto ei edistd tytdryhtion tuottamaa voittoa, eikd koidu tytdryhtion va-

hemmistdosakkeenomistajien tai velkojien hyviksi.'*’

3.3 Laittoman varojenjaon seuraukset

Mikaéli liiketoimen katsotaan olleen laitonta varojenjakoa, seuraa téstd mahdollisesti lait-
tomasti varoja saaneeseen kohdistuva OYL 13:4:n mukainen varojen palautusvelvollisuus,
oikeustoimen pitemdttomyys, toiminnallaan vahinkoa aiheuttaneen vahingonkorvausvel-
vollisuus tai johtoon kohdistuva rikosoikeudellinen vastuu. Kantaja voi valita, mitd vaati-
muksia laittoman varojenjaon perusteella esitetdin. Koska mahdollisia seurauksia on useita
eikd niiden keskindinen suhde ilmene lainsdddannosté, tarkastellaan seurausmahdollisuuk-

siin liittyvid kysymyksid nyt tarkemmin.

3.3.1 OYL 6:28:n mukaisen pateméttomyyden ja OYL 13:4:n palautusvelvollisuuden
suhde

Osakeyhtiolaki sisdltdd laittomaan varojenjakoon ndhden kaksi vaihtoehtoista perustetta,

joilla varoja voidaan vaatia palautettavaksi. Varojenjakoa koskevan luvun yhteydessid on

OYL 13:4 sdannos laittomasti varoja saaneen tahon palautusvelvollisuudesta. Palautusvaa-

timus varojensaajaa vastaan on mahdollista toisaalta perustaa siihen, ettd yhtion edustajien

toteuttamat yhtidlle vahingolliset toimet voidaan katsoa OYL 6 luvun edustamisoikeutta

126 Nidin Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 A, s. 30-31.
127 Karkkiinen 2009, s. 303.



42

koskevien sddnndsten perusteella yhtiotd sitomattomiksi. Seuraavaksi tarkastellaan laitto-
maan varojenjakoon liittyen kyseisten OYL sisdisten palautusperustevaihtoehtojen suhdet-

ta.

OYL 13:4 mukaan vastoin osakeyhtilakia tai yhtidjarjestyksen médrdyksid saadut varat on
palautettava, mikéli varojen saaja tiesi tai tdmén olisi pitényt tietdd jakamisen tapahtuneen
ndiden sdintdjen vastaisesti. OYL 13:4 mukainen varojenpalautusvelvollisuus edellyttié
siten nédyttod vastapuolen vilpillisestd mielestd. Tarkasteltaessa vaihtoehtoisesti osakeyhti-
on edustamista koskevia sdintdjd voidaan siten pitdd mielessa ldhtokohta siitd, ettd varo-
jensaajan palautusvastuu on mahdollista perustaa OYL 13:4 pohjalle, mutta tdma edellyttda
konkurssipeséltd ndyttod siitd, ettd timéd on tiennyt saaneensa varoja velallisyhtiostd osake-

yhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastaisesti.

Yhtion edustajana toimii yleensd OYL 6:25 mukaisesti hallitus tai juoksevaan hallintoon

liittyen toimitusjohtaja.'*®

Yhtion edustajien toimien sitovuudesta ja pédteméttomyydestd
sdddetddn OYL 6:28:ssd. OYL 6:28.1:ss4 erotellaan kelpoisuuden ja toimivallan rajoitusten
rikkominen siten, ettd 1-kohdan mukaisesti yhtion edustajan toimiessa vastoin kelpoisuu-
den rajoitusta oikeustoimi on yhtiotd sitomaton eli pateméton. 3-kohdan mukaisesti yhtion
edustajan ylittdessd foimivaltansa, sitoo téllainen oikeustoimi yhti6td vain, mikéli toinen

osapuoli on ollut perustellusti vilpittdméassi mielessi asian suhteen.

OYL 6:28.1:ssd kiytetty kelpoisuus liittyy kisitteend osakeyhtidlain sddntelyn mukaisen
rajoitteen rikkomiseen. Toimivaltaa sen sijaan rikotaan silloin, jos toimenpide on vastoin
esteellisyyttd koskevia sddnndksid, yhtidjarjestyksen méédrdyksid tai ylempien toimielimien

ohjeita.'”

Koska osakeyhtidlain sddntelyn oletetaan olevan kaikkien tiedossa, ei toiselle
osapuolelle ole katsottu tarpeelliseksi antaa perustellun vilpittdmén mielen suojaa oikeus-

toimen sitomattomuuden suhteen rikottaessa kelpoisuuden rajoituksia. Toimivallan ylityk-

'8 Yhti6ta on mahdollista valtuuttaa edustamaan myos muukin taho OYL 6:26 nojalla tai muun valtuutuksen

mukaisesti.

' HE 89/1996, s. 108-109. Ks. HE 109/2005 s. 89, jonka mukaan OYL 6:28 vastaa VOYL 8:15 saannoksii,
jolloin maéritelmissd tukeudutaan siis lain vuoden 1997 muutosten yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE
89/1996). Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 A, s. 526-527, katsovat sddnnoksien olevan yhdenmukai-
sia yleisen siviilioikeudellisen edustamisopin kanssa. Toisin Méntysaari 2002, s. 255, joka katsoo, etteivét
osakeyhtidlain toimivaltasddnnokset ole vertailukelpoisia velvoiteoikeudellisen doktriinin kanssa.
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sen ollessa vaikeammin huomattavissa, annetaan toiselle osapuolelle mahdollisuus perus-

tellun vilpittdmén mielen suojaan.'*’

Yhtion konkurssia edeltdneiden liiketoimien arvioinnissa voi olla epdselvad, olisiko yhtion
edustajien ilman liiketaloudellista perustetta tekemdi liiketoimea mahdollisuus vaittad pa-
teméttomaksi edustajan kelpoisuuden vai toimivallan ylityksend. Kysymykseen osakeyh-
ti6lain laittoman varojenjaon ja edustajien toimien sitovuutta koskevien sdédnndsten suh-
teesta ei oteta laissa tai esitdissd kantaa. Kelpoisuuden tai vaihtoehtoisesti toimivallan yli-
tyksen erottelu on merkityksellistd sen kannalta, onko toisella osapuolella mahdollisuutta
vilpittdomén mielen suojaan. Toisin sanoen kantajan ei ole tarpeen esittdd ndyttdd vastaajan

vilpillisestd mielestd, mikali kyseessi katsotaan olevan kelpoisuuden ylitys.

Mikali katsottaisiin, ettd litketoimi ilman liiketaloudellista perustetta olisi yhtion edustajan
kelpoisuuden vastainen, olisi osakeyhtion edustusta koskevien sdéintdjen perusteella péate-
méttdmyyteen vetoaminen palautuskeinona tehokkaampi kuin OYL 13:4:n palautusvelvol-
lisuus — OYL 6:28.1 1-kohdan mukaisesti toisen osapuolen vilpittdmalld mielelle ei anneta
merkitystd. Nyt esitettyjd seurausmahdollisuuksia voidaan siten kuvata seuraavalla kaavi-

olla, jossa on my®os eritelty kuhunkin kohtaan liittyva kysymyksenasettelu.

Laiton varojenjako
- Onko liiketapahtumalle liiketaloudellista perustetta?

QYL 13:4 palautusvelvollisuus OYL 6:28.1
- Pystytaanké nayttamaan edustussaannokset

vastapuolen vilpillinen mieli? - Onko laiton varojenjako ollut
- palautusvelvollisuus edustajan kelpoisuuden vai
toimivallan vastainen?

Kelpoisuuden vastaisuus

Toimivallan vastaisuus
-> oikeustoimi ei sido yhti6ta

riilppumatta vastapuolen - Pystytaanké nayttamaan
vilpittémasta mielesta vastapuolen vilpillinen mieli?
(palautusvelvollisuus) - oikeustoimi ei sido yhticta

(palautusvelvollisuus)

BOHE 89/1996, s. 109.
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Jotta voitaisiin selvittdd, onko edustussdinndksiin vetoaminen palautuskeinona OYL 13:4
tehokkaampaa, tulisi siis selvittdd se, onko laitonta varojenjakoa lopulta arvioitava yhtion
edustajan kelpoisuuden vai toimivallan ylittimisend. Kelpoisuuden ylittdminen liittyi esi-
tydlausuman mukaisesti lainvastaisuuteen. Peitellyn varojenjaon voidaan sinélldén katsoa
olevan useidenkin osakeyhtidlain sddnndsten vastainen. Liiketoimi ilman liiketaloudellista
perustetta on ensinndkin OYL 1:5 mukaisen yhtion voitontuottamistarkoituksen vastainen.
Lisdksi peitelty varojenjako on yleensd varsinaisten varojenjakoa koskevien OYL 13:2:n ja
13:5:n rajoitusten vastainen. Liséksi nimensd mukaisesti liiketoimi ilman liiketaloudellista
perustetta on jo OYL 13:1.3:n perusteella laitonta varojenjakoa. Edustajan toimien lainvas-
taisuus taas viittaa OYL esitydlausumien mukaan juuri kelpoisuuden vastaisuuteen. Tdméan
kannan puolesta voidaan vedota myos siihen, ettd on ilmeisti, ettd alivastikkeellinen liike-
toimi, laina tai vierasvelkavakuus olisi OYL 1:5 mukaisesti yhtion tarkoituksen vastainen,

jolloin toisen osapuolen vilpitonti mielti ei ole tarpeen suojella.”’

Toisaalta on mahdollista argumentoida, ettd peitellyssé varojenjaossa olisi kyse toimivallan
ylityksestd. Tatd ndkemystd voidaan perustella katsomalla, ettd vallitsevan osakeyhti6lain-
saddannon mukaan yhtion lakisdéteisilld edustajilla on kelpoisuus litketoimiin yhtion ni-
missd, mutta ei toimivaltaa yhtin edun vastaisiin toimiin.'"’* Toimivallan vastaisuuden
puolesta tapahtuvassa argumentaatiossa voidaan myos ldhted liikkeelle siitd, ettd yhtion
tarkoitus voiton tuottamiseen liitetddn yhtion toimialaan — voidaanhan yhti6jérjestyksessi
médritd yhtion tarkoituksesta myos OYL 1:5:sti eridvisti.'> Nailld perustein vastikkeeton-
ta tai alivastikkeellista liikketoimea voitaisiin arvioida yhtidjarjestyksessd ilmoitetun toimi-

alan vastaisena.

Toimivallan ylityksend arvioimisen puolesta voidaan my0ds argumentoida OYL 13:4 mu-
kaisen palautusvelvollisuuden merkitykselld. OYL 13:4:44n on kytketty varojensaajan pe-
rustellun vilpittdman mielen suoja, samoin kuten OYL 6:28.1 3-kohdan toimivallan ylitté-

miseen. Osakeyhtidlain sdénnoksid voitaisiin pitdd keskenddn ristiriitaisena siind tapauk-

3! Niin esimerkiksi Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 A, s. 527-528 ja af Schultén 2003, s. 556.
Myos HE 89/1996, s. 109, jossa esimerkkeind kelpoisuuden ylittdmisestd ovat kohtuuttomat lahjat ja lainat
lahipiirille. Samoin my6s Mahonen — Villa 2006 B, s. 338 (nyttemmin M#&honen — Villa 2012, s. 441-443).
132 Vaahtera 201 1, s. 195-196, joka katsoo, ettd toiminnan tarkoituksen vastainen toimi on kelpoisuuden
ylitys silloin, kun kyseessé on toimi, jota yhtion toimielin ei saisi ylipddtdnsd tehdd. Toisaalta Vaahtera kat-
soo, ettd mikéli liikketoimessa on kyse vastapuolelle lahjanluontoisesta edusta, tulisi vastapuolen 1dhtokohtai-
sesti ymmartéd, ettd kyseessd on yhtion toimialan vastainen oikeustoimi, jolloin vastapuoli ei voisi olla pe-
rustellussa vilpittdméassd mielessd asian suhteen.

13 Kylikallio — Iirola — Kylikallio 2012 A, s. 603.
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sessa, ettd yhtion litketoimi ilman liiketaloudellista perustetta katsottaisiin toisen osapuolen
vilpittdmastd mielestd huolimatta patemittomiksi jo OYL 6:28.1 1-kohdan perusteella,
mutta silti lakiin sisdltyisi OYL 13:4:n vilpittomaélle mielelle vaikutusta antava laittomasti
jaettujen varojen palautusfunktio. Mikali laiton varojenjako olisi aina suoraan OYL edus-
tussdadnndsten nojalla pitemitontd, ei erillistd palautusvelvollisuutta koskevaa lainkohtaa
tarvittaisi, silld velvoiteoikeudellisten sdéntdjen mukaisesti suoritukset tai ndiden korvauk-

set palautuisivat suoraan oikeustoimen pitemittdmyyden perusteella.'>*

Kysymystd on sivuttu muutamissa ennakkoratkaisuissa, jotka ovat kuitenkin kaikki vanhan
osakeyhtidlain ajalta. Ratkaisussa KKO 1986 II 136 vierasvelkapanttaus katsottiin yhtion
toimialan ja tarkoituksen vastaiseksi ja hallituksen katsottiin ylittdneen toimivaltansa, jol-
loin pantinsaajan vilpittomalle mielelle annettiin asiassa merkitysti.'”> Myos ennakkopii-
toksessd KKO 1996:18 yhtion toimintaa palvelematonta vierasvelkapanttausta arvioitiin
toimivallan ylittimisend, jolloin pantinsaajan vilpittomélle mielelle annettiin merkitysti.'*
Lisdksi ratkaisussa KKO 2006:90 merkitystd on annettu pantinsaajan vilpittdmélle mielel-
le, vaikka vierasvelkapanttaus onkin néhty tilanteessa nimenomaisesti osakeyhtidlain vas-

taisena."’’ Korkeimman oikeuden ratkaisuissa voidaan nihdi taipumusta antaa merkitysti

" Niin myds Savela 2006, s. 121-122. Suorituksen palauttamisesta oikeustoimen ollessa pitemiton ks.

Annola — Saarnilehto 2012, s. 436-437.

Vasta-argumenttina téssé esitetylle on myos syytd huomioida, ettd OYL 13:4:ssd on nimenomaisesti eroteltu
kayttoalaksi lainvastaisuuden lisdksi yhtidjarjestyksen vastainen varojenjako. Talloin OYL 13:4 rationa voisi
olla toimia heikompana palautuskeinona, jos rikkomus on koskenut lahinné yhtidjarjestyksen sdantoja. Nailla
perusteilla OYL 13:4 voitaisiin ndhdé vain OYL edustussddntjen mukaisia palautuskeinoja tdydentdvana
sdannoksend. Esimerkiksi M&honen 2007, s. 25, on katsonut, ettd OYL 13:4 tulisi sovellettavaksi "vain, jos
varoja ei saataisi muuten takaisin". Vrt. toisaalta Mdhonen 2006, s. 22, jossa Mahonen piti OYL 13:4 palau-
tusvelvollisuutta ensisijaisena sanktiona.

1% Tapauksessa pantinsaajan ei kuitenkaan katsottu olevan vilpittéméssa mielessi, jolloin panttaus ei sitonut
yhtiotd ja sen konkurssipesdd. Liséksi tapauksessa oli myds esilld erillinen kysymys toimitusjohtajan velvoit-
teiden puolesta annetusta vakuudesta, jonka yhtion osakkeenomistajat olivat hyvéksyneet.

1% Tapauksessa pantinsaajan ei katsottu olleen perustellusti vilpittomassi mielessd, jolloin panttaus ei sitonut
yhtiotd. Eri mieltd ollut oikeusneuvos Wirilander on tarkastellut asiaa kelpoisuuden ylittdmisend, joskin il-
meisesti sen johdosta, ettd oikeustoimen on tehnyt toimitusjohtaja ilman hallituksen suostumusta. Ks. myos
Karkkainen 2009, s. 305, joka nostaa esille sen, ettd tapauksessa pantinsaajalla katsottiin olleen selonottovel-
vollisuus siitd, ettd pantti palvelee pantinantajan liiketoimintaa.

BTKKO 2006:90, KKO:n perustelujen 31. kohta (kursivointi kirjoittajan): ”Yhtion hallituksella ei ole oikeut-
ta ryhtyd toimeen, jolla yhtion varoja kéytetdén osakeyhti6lakiin siséltyvien, velkojien suojaamiseen téhtda-
vien sddnndsten mukaan kielletylld tavalla. Niin yhtion hallitus kuin oikeustoimen toisena osapuolena oleva
pankkikin ovat velvollisia tuntemaan yhtién varojen kayttod koskevat, osakeyhtidlakiin perustuvat kiellot ja
rajoitukset. Kun oikeustoimen kuuluminen tdllaisen kiellon piiriin johtuu oikeustoimen tosiasiallisesta luon-
teesta niissd olosuhteissa, joissa se on tehty, on merkitystd kuitenkin annettava toisen osapuolen tietoisuudel-
le niistd seikoista, jotka tekevit toimesta kielletyn.”

Sindnsd korkein oikeus siis toteaa, ettd panttaus on tilanteessa ollut suoraan lain vastainen, mutta paatynyt
arvioimaan téstd huolimatta toisen osapuolen tietoisuutta. Vaikka téllainen ratkaisu lienee realisin argumen-
tein varsin hyviksyttava, sijoittuu KKO:n omaksuma "hybridimalli" ndhddkseni huonosti lainsddtijin OYL
6:28:ssd asettamiin rajoihin.
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myo0s toisen osapuolen tietoisuudelle vakuusjérjestelyn sallittavuudesta, vaikka varsinaista

kelpoisuuden ja toimivallan suhteen arviointia ei perusteluissa esiinny.

Oikeuskdytinnon valossa néyttidisi siltd, ettd OYL 6:28.1 1-kohdan kelpoisuuden ylittdmi-
sen aiheuttama patemdttdmyys sopii paremmin suoraan laista seuraavien rajoitusten ylit-
tdmisen seuraamukseksi, kuin OYL 13:1.3 mukaisen laittoman varojenjaon seuraamuksek-
si. Jalkimmaiseen liittyen toisen osapuolen tulisi pystyd arvioimaan liiketoimen kannatta-
vuus toisen osapuolen kannalta, jotta lainvastaisuus voitaisiin tunnistaa. Ainakin liiketoi-
men kannattamattomuuden tulisi olla ilmeistd, jotta kelpoisuuden vastaisuuteen voitaisiin
menestyksekkidisti vedota toista sopijapuolta vastaan. Juuri konsernin siséisten sisaryhtio-
vakuuksien kaltainen kysymys asettuu ongelman solmukohtaan — onko yhtion vastikkeetta
toiselle yhtidlle antama "etuus" niin selkeésti osakeyhtidlain vastainen, etté toista osapuolta

el tarvitse suojata véitteenvaraiselta pateméttomyydelta?

Peiteltyé varojenjakoa eli ilman liiketaloudellista perustetta tehtyd liiketoimia pitdd mieles-
tini edelld esitetyisti syistd padsddntdisesti tarkastella OYL 6:28.1 3-kohdan perusteella.'*®
Tastd huolimatta voi olla jarkevdd vedota ensisijaisesti kelpoisuuden ylittdmiseen ja toissi-
jaisesti toimivallan yritykseen, jolloin konkurssipesélld voi olla mahdollisuus saada luovu-
tettu varallisuus takaisin toisen osapuolen vilpittomastd mielestd huolimatta. Esitdiden mu-
kaan todistustaakka vilpillisestd mielestd on OYL 6:28.1 3-kohtaan vedottaessa yhtiolla, eli
timan esityksen valossa konkurssipesilld."” Mikili kyse on laittomaan varojenjakoon ve-
toamisesta varsinaisen varojenjaon yhteydessd, ei laista johtuva suora pateméttomyys vai-
kuta yhtd kohtuuttomalta ratkaisulta. Toisaalta esimerkiksi varoja saaneiden osakkeen-
omistajien voi olla vaikea néyttdd olevan esimerkiksi konkurssia edeltdneen osingonmak-

sun suhteen perustellusti vilpittdméssd mielessd yhtion maksukykyisyydesta.

Lopulta pdddytdin siis tilanteeseen, jossa OYL 13:4 mukainen palautussdinnds toimii kéy-
tannossd samoin kuin perustein ja johtaa samaan lopputulokseen kuin oikeustoimen péte-
méttomyys OYL 6:28.1 3-kohdan edellytyksin — molemmissa on ratkaisevaa toisen palau-

tusvelvollisen vilpiton mieli. Molemmat kanneperusteet néyttdisivdt olevan laittomalla

1% Samoin Mihonen — Villa 2012, s. 441-444, joiden mukaan tuomioistuin voi yksittdistapauksessa katsoa,
ettd laittomassa varojenjaossa kyse on ollut kelpoisuuden ylityksestd, jolloin palautusvelvollisuutta tarkastel-
taessa toisen osapuolen vilpitontd mielté ei ole tarpeen arvioida. M&honen ja Villa pitdvét kelpoisuuden ja
toimivallan ylityksen rajaa laitonta varojenjakoa arvioitaessa kuitenkin "hdilyvana".

" HE 89/1996, s. 109.
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varojenjaolla siirretyn varallisuuden palauttamiseksi kiytossi.'** OYL 13:4 yhteydessi
esitdissd kuitenkin mainitaan, ettd nayttévelvollisuus asiassa ratkeaisi "yleisten prosessuaa-
listen periaatteiden mukaisesti, jolloin huomiota kiinnitetddn muun muassa siithen, minkd-
laiset mahdollisuudet osapuolilla on esittid néayttéd".'*' Kun kyseistd mainintaan verrataan
OYL 6:28.1 3-kohtaa koskevaan esitydmainintaan (jossa ndyttdtaakan ilmoitetaan olevan
yhtiolld), ndyttdisi OYL 13:4 koskeva néyttotaakka kevyemmaltd. Téllaisten mainintojen

tosiasialliset merkitykset prosessin niyttotaakkaan lienevit kuitenkin melko véihaisia.

Palautettavalle maardlle on maksettava OYL 13:4 mukaisesti korkolain 12 §:n mukaista
viitekorkoa (kirjoitushetkelld 0,5 %) varojensaamishetkestd alkaen.'** Myos sopimuksen
patemittomyyteen vedotessa palautettavalle rahasummalle katsottanee maksettavaksi juuri

143

korkolain 12 §:n mukaista viitekorkoa. ™ Télloin myos korkoseuraamukset ovat yhtenevai-

set riippumatta varojensaajaa vastaan valitusta OYL:n perusteesta.

Olisiko konkurssipesdn siten edullisempaa vedota varojen palautusvelvollisuuteen vai
edustussdénndksien nojalla koko luovutustoimen péatemittomyyteen? Edelld esitetyn valos-
sa ndyttdisi siltd, ettd koska molempia vaatimusperusteita kohdeltaisiin yleensd samoin, ei
asiassa olisi merkityksellistd, kummalla perusteella vaatimus esitetddn. Toisaalta edustus-
saannoksiin vedotessa lienee joissain tilanteissa mahdollista ndyttid, ettd kyseessd olisi
ollut varojenjaon lainvastaisuuden johdosta suoraan yhtiotd (ja lopulta konkurssipesid)
sitomaton oikeustoimi. Talloin konkurssipesd vélttiisi usein varsin vaikean ndyttokysy-

myksen liittyen varojensaajan vilpilliseen mieleen.

3.3.2  Johdon vahingonkorvausvelvollisuus

Yhtion johdon vahingonkorvausvelvollisuudesta sdddetddin OYL 22:1:ssd. OYL 22:1.1
mukaan hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on korvattava

yhtidlle ndiden OYL 1:8 mukaisen huolellisuusvelvollisuuden laiminlydnnistd aiheutuva

140 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 57.

"“I'HE 109/2005, s. 127. Kohdassa viitataan tdmén jalkeen padomadirektiivin (77/91/ETY) 16 artiklaan (jon-
ka mukaan nayttdtaakka olisi yhti6lld), mutta mainitaan tdmaén jilkeen ettd direktiivi mdarda vain yhtion
velkojien ja osakkeenomistajien suojan vahimmaisrajan, jolloin kansallisessa lainsddddnngssa varoja saanut
toinen osapuoli voidaan asettaa direktiivin sanamuotoa huonompaankin asemaan. Nayttéisi siltd, ettd esitoi-
den kyseinen maininta viittaisi nimenomaan siihen, ettd OYL 13:4:44 sdddettdessd on tehty valinta direktiivid
kattavammasta suojasta, jolloin ndyttotaakka ei olisi valttdmattd yhtd selkedsti ainoastaan kantajalla.

2 Ks. my6s Savela 2006, s. 389, joka huomauttaa, etti palautusvelvollisuusvastuun realisoituessa (eli lait-
tomaan varojenjakoon perustuvan kanteen menestyttyéd) syntyville velalle lasketaan normaalia viivdstyskor-
koa.

'3 Annola — Saarnilehto 2012, s. 437.
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vahinko, mikili vahinko on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Toisen momentin
mukaan samat johtohenkil6t ovat velvollisia korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut
muuten osakeyhti6lakia tai yhtidjarjestystd rikkomalla tahallisesti tai huolimattomuudesta.
Yhtidlle on korvattava vahinko siten jo OYL 1:8 yleisen huolellisuusvelvollisuuden vastai-
sista toimista, kun taas esimerkiksi yksittdisen osakkeenomistajan tai velkojan vaatiessa
vahingonkorvausta edellytetidn myds muun osakeyhtidlain tai yhtidjérjestyksen kohdan

saannoksen. '

Laiton varojenjako tdyttdd siten sindllddn molempien momenttien vaati-
mukset, vaikka konkurssipesille riittdisi vahingonkorvausperusteeksi vain huolellisuusvel-
voitteenkin vastaisuus, kun yhtion oikeuden vahingonkorvaukseen katsotaan siirtyvin

konkurssin johdosta konkurssipesille.'*

Johdon toimien arviointiedellytyksid selvitetddn huolellisuusvelvollisuuden yhteydessé
esitdissd, joiden mukaan riittdvdid huolellisuutta on yleensé ratkaisun perusteeksi hankittu
tilanteen edellyttiméa asianmukainen tieto ja sen perusteella tehty johdonmukainen péitos,

146 pelkkii liiketoimen 0soit-

johon eivit ole vaikuttaneet mahdolliset johdon eturistiriidat.
tautuminen tappiolliseksi ei siten vield tdytd tuottamuksellisuuden edellytystd. Esitdissé
huolimattomuus-arvioinnin yhteydessa viitataan angloamerikkalaiseen business judgement
-sd4ntoon, jonka perusajatuksena on, ettd tuomioistuimen tehtivéna yhtion johdon riittévi-
en tietojen, rehellisyyden ja paitdksenteon huolellisuuden arviointi — ei niinkdin paitoksen
lopputuloksen arviointi.'*” Mikili laiton varojenjako on perustunut toimenpiteeseen, joka
on tehty ilman liiketaloudellista perustetta, ovat laittoman varojenjaon véitettd tukevat ar-
gumentit yleensd suoraan kdytettdvissd myos vedottaessa johdon huolellisuusvelvollisuu-

den rikkomiseen. Liiketaloudellisen perusteen puute on nihdékseni hyvin ldhelld johdon

huolimattomuusvelvollisuuden vastaisuutta.

OYL 22:1.3 sddnnellddn johdon vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyen huolimatto-
muusolettamasta. Mikéli vahinko on aiheutunut rikkomalla muita OYL sdinndksid kuin
ensimmadisen luvun periaatteita, rikkomalla yhtidjirjestyksen méérdysté tai mikili vahinko
on aitheutunut yhtion l&hipiiriin OYL 8:6.2 mukaan kuuluvan eduksi tehdylld toimella, kat-

sotaan vahinko aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei menettelystd vastuussa oleva osoita

“*HE 109/2005, s. 195.

14> Konkurssipesille siirtyvisti oikeudesta vaatia vahingonkorvausta yhtién puolesta ks. timén esityksen
kohta 2.2.

"“SHE 109/2005, s. 41.

"“THE 109/2005, s. 41. Business judgement —sdannosti ja sen merkityksesti liiketoiminnallisten ratkaisujen
arviointiin Suomessa ks. Savela 2006, s. 86—95.



49

menetelleensd huolellisesti. Huolimattomuusolettema tulee siten sovellettavaksi jo kon-
kurssipesdn vedotessa laittomaan varojenjakoon, koska tdlloin on kyseessd muidenkin kuin

OYL:n periaatteiden rikkominen.'**

Huolimattomuusolettaman toinen edellytys on toimen katsominen ldhipiirin eduksi tehdyk-
si. Esitdiden mukaan soveltaminen ei edellytd ndyttoa lahipiirin hyddyttdmistarkoituksesta,
vaan on riittdvaa, ettd toimen voidaan objektiivisesti arvioiden katsoa hyddyttavén lahipii-
ria.'* OYL 8:6.2 sisiltid osakeyhti6lain lahipiiri-méadritelmin, jonka mukaisesti lhipiiriin
katsotaan kuuluvaksi yhti6 ja toinen henkild, jos toinen pystyy kdyttdméén toiseen ndhden
mddrdysvaltaa tai ainakin huomattavaa vaikutusvaltaa toisen taloudellisessa ja liiketoi-
minnallisessa padtoksenteossa. Lahipiiri on kuitenkin mééritelmén kirjoitusasua laajempi,
silld esitdiden mukaisesti maéritelmaé tulkitaan tosiasiassa yhtendisesti IAS 24 -standardin
ldhipiirimdéritelmén mukaan, jonka lisdksi lahipiiri-késitettd tulisi tulkita yhdenmukaisesti

my6s kirjanpito-oikeudellisen konsernisisnnoksen kanssa.'’

Laheispiiriin kuuluviksi kat-
sotaan IAS 24-standardin perusteella esimerkiksi vilittomaisti ja vilillisesti méardysvaltaa
kayttdvat tai madrdysvallan alaiset henkilot (esim. emo-, tytir- ja sisaryritykset), omistuk-
sen perusteella huomattavaa vaikutusvaltaa kéyttavat henkil6t ja yhtion avainhenkilot, seké
ndiden puolisot. Osakeyhtidlain ldhipiiri-kdsitteestd muodostuu eri viitteidensd valossa

melko vaikeasti hallittava kokonaisuus, mutta yleistden l&hipiiri muodostuu pitkélti saman-

tyyppiseksi ryhmiksi kuin TakSL 3 §:n liheiset.”'

Tuottamuksen ohella kantajalle jad velvollisuus ndyttdd toteen muut vahingonkorvauksen
edellytykset, jolloin OYL 22:1 korvausvastuun perustavan tekijén liséksi vaaditaan, ettd on
aiheutunut korvattava vahinko ja ettd vahingon ja vastuun vililld vallitsee riittdvd syy-
yhteys.'>* Vahingon méirin ja syy-yhteyden niyttiminen lienee kuitenkin melko yksinker-

taista useimmissa laittoman varojenjaon tilanteissa. Vahingon miérdksi voidaan katsoa

S HE 109/2005, s. 196, mukaisesti huolimattomuusolettama koskee vain tavallista tuottamusta, joten esi-

merkiksi vedotessa vastapuolen tahallisuuteen kantaja olisi velvollinen niyttimaén véitteensd toteen normaa-
listi. Vrt. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 765, joiden mukaan yleiset todistustaakan jakoa
koskevat periaatteet voivat kdytdnndssd helpottaa myos torkeén tuottamuksen tai tahallisuuden néyttimisté
esim. ldhipiirin hyvéksi tehtyyn toimeen liittyen.

"“"HE 109/2005, s. 195.

PO HE 109/2005, s. 95. OYL 8:12 konserniméaritelméssi viitataan puolestaan KPL 1:5 maariysvalta-
madritelmadn. IAS 24 -standardin tulkintaan liittyen on my®os kirjanpitolautakunnan lausunto KILA
1829/11.11.2008.

T OYL 8:6.2 lakiin 16yhisti kirjattu médritelma tosin jad huomattavasti TakSL 3 §:n liheis-mééritelméz
avoimemmaksi.

132 K orvausvastuun yleisisti edellytyksistd OYL:n mukaisessa vahingonkorvauksessa tarkemmin ks. Airaksi-
nen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 751-753.
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luovutetun omaisuuden arvo tai saamatta jadneen vastikkeen méérd, kun taas syy-yhteys
yhtidlle vahingollisella oikeustoimella ja johdon péétokselld toteuttaa oikeustoimi on mel-

. 153
ko selva.

Yhtidkokouksen péétds vastuuvapauden myontdmisestd yhtion johdolle katkaisee yleensd
pysyvésti mahdollisuuden vaatia vahingonkorvausta johdolta. OYL 22:6.2:n mukaisesti
tallainen pditds ei kuitenkaan ole sitova, mikéli yhtidkokoukselle ei ole annettu olennaises-
ti oikeita ja riittdvid tietoja korvausvelvollisuuteen liittyvistd toimenpiteestd. Lisdksi sa-
massa momentissa mainitaan erikseen, etteivit téllaiset pddatokset sido konkurssipesdi,
mikali yhti6 asetetaan konkurssiin hakemuksesta, joka on tehty kahden vuoden kuluessa
vastuuvapaus-padtoksestd. Kaytdnnossd yhtiokokouksen paitos vastuuvapaudesta johdolle

ei siten usein vaikuta konkurssipesédn mahdollisuuksiin vahingonkorvauksen hakemiselle.

OYL 22:2.1 siséltdd vahingonkorvausvelvollisuuden koskien osakkeenomistajaa, joka on
myotivaikuttanut tahallaan tai tuottamuksellisesti osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen rik-
komiseen ja tistd syntyvdin vahinkoon yhtiolle, osakkeenomistajille tai muulle henkildlle.
OYL 22:2.2 siséltdd ldhipiirin eduksi tehdyn toimen tuoman huolimattomuusolettaman.
Esitdiden mukaan kyseeseen tulisi esimerkiksi emoyhtion tai muun vaikutusvaltaansa ak-
titvisesti kayttdvin osakkeenomistajan rooli, jolloin tdllaisen tahon tuottamusta tulee arvi-
oida vastaavasti kuin muun johtavassa asemassa olevan henkilon roolia. Lainkohta ei edel-
lytd, ettd mydotidvaikutus tapahtuisi yhtickokouksen kautta, vaan se voi olla esimerkiksi

emoyhtion epdsuoraa vaikuttamista yhtion hallituksen toimintaan.'>*

Osakkeenomistajan velvollisuudet ovat merkitsevésti erilaiset kuin yhtion johdolla, eikd
osakkeenomistajaa velvoita esimerkiksi johtoa koskeva OYL 1:8:n huolellisuusvelvolli-
suus. Osakkeenomistajien ei edes tarvitse ajaa yhtion etua, vaan he voivat lain asettamissa
rajoissa keskittyd omaan etuunsa.'”> Osakkeenomistajan ei ole kuitenkaan sallittua vaikut-
taa yhtion johtoon siten, etti johto laiminlyé velvollisuuksiaan yhtislle."® Osakkeenomis-
tajan huolimattomuuden arviointi riippuu kuitenkin suuresti osakkeenomistajan asemasta

yhtion padtoksenteossa. Esitdissd on esimerkkind mainittu porssiyhtion pienosakeomistaja,

133 Vahingon miirii niytettdessd voidaan tosin joutua omaisuuden arvonmiiritykseen liittyviin ongelmiin,

jotka voivat olla samankaltaisia kuin TakSL 6 §:n kasitellyt, ks. kohta 3.1.2.

Y HE 109/2005, s. 196.

155 Af Schultén 2004, s. 656—657 ja Savela 20006, s. 186. Osakkeenomistajien oman edun tavoittelua koskevia
rajoituksia asettavat esimerkiksi velkojien suojaksi sédddetyt varojenjakosdannokset ja osakkeenomistajien
yhdenvertaisuutta koskevat sddnnokset.

156 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 768.
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jota OYL 22:2 mukainen vastuu ei juuri koskaan voi koskea. Osakkeenomistajia koskevat
vaatimukset perehtyneisyydestd yhtion paitoksenteossa vaihtelevat tosiasiallisen tilanteen
mukaan. Perehtyneisyysvaatimuksen tapauskohtaisuus otetaan esitdiden mukaan aina

huomioon tuottamusarvioinnissa.'>’

Osakkeenomistajan vahingonkorvausvelvollisuuden konkurssipesélle katsoisin kidytannos-
sd tulevan esille silloin, jos osakkeenomistaja on yhtiokokouksessa ddnestidnyt osakeyhtio-
lain vastaisen pddtdksen puolesta. Téllainen voi olla esimerkiksi pditds jakaa osinkoa,
vaikka osakkeenomistaja tietdd tai tdmén pitdisi tietdd, ettei edellytyksid osingonjaolle ole
todellisuudessa olemassa. Vahingonkorvauksen vaatimista osakkeenomistajilta ei tule kui-
tenkaan téssd esityksessd korostaa varojenpalautustapana liikaa, silld muihin esiteltyihin
tapoihin verrattuna sen kayttd rajoittunee erityistilanteisiin, jossa omistajat tekevét lainvas-
taisia paatoksid tai vaikuttavat johtoon saadakseen lainvastaisia pddatoksid aikaan. Téstd
syystd jdljempédnd tdssd esityksessd viitataan vain johdon vahingonkorvausvelvollisuu-

teen.lsg

Vahingonkorvauksena vaadittaneen 1dhtokohtaisesti laittomasti jaettua varojen méaarad, eli
sitd madrad jolla yhtidon varat ovat perusteettomasti vihentyneet. On myds mahdollista, ettd
laittoman varojenjaon seurauksena on yhtidlle aiheutunut muuta vahinkoa, kuten esimer-

159 1y s
Tallaisen muun

kiksi yhtidn varojen vdhentymisen seurauksena otetun luoton kuluja.
vahingon korvattavaksi saamiseen liittyvd intressi lienee kuitenkin yleensd varsin pieni
verrattuna itse laittoman varojenjaon perusteella vdhentyneisiin varoihin. Liséksi tdmén-
tyyppisten "vihemmin vilittdmien" vahinkojen ndyttdminen voi olla tilanteesta riippuen

konkurssipesille haastavaa.'®

Vahingonkorvaukselle maksettavasta korosta sidédetdén korkolain 7 §:ssd. Sdaanndkset kos-
kevat myds OYL:n nojalla médriytyvid vahingonkorvausvelkaa.'®' Vahingonkorvaukselle
maksetaan korkolain 4 §:n mukaista viivéstyskorkoa (kirjoitushetkelld 7,5 %) alkaen 30

pdivan kuluttua velkojan esittdimistd vaatimuksesta ja korvauksen perustetta ja madrdd

“7HE 109/2005, s. 196.

1% Osakeyhticlain mukaisesti vahingonkorvausta voidaan hakea my&s yhtionkokouksen puheenjohtajalta
OYL 22:3 nojalla tai tilintarkastajalta OYL 22:4 ja tilintarkastuslain 51 §:n mukaisesti. Néitd kanneperusteita
ei kuitenkaan kasitelld erikseen tdssd esityksessd, silld konkurssipesit hyodyntdnevit kyseisid perusteita va-
hingonkorvaukselle varsin harvoin.

1% Kylikallio — Iirola — Kylikallio 2012 B, s. 371.

10 K ysymysti tillaisten muiden vahinkojen korvaamisesta ei kisitelld tissd tutkimuksessa tarkemmin.

19! Savela 2006, s. 312.
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koskevasta selvityksestd. Koronmaksuvelvollisuus alkaa kuitenkin korkolain 8 §:n mukaan

viimeistddn haasteen tiedoksiantopdivésta.

3.3.3 Osakeyhtiolain mukainen rikosvastuu

Osakeyhti6lain rangaistussddnnokset on sijoitettu 25 lukuun. Laitonta varojenjakoa niisté
koskee 1 §:n 4 kohta, jonka mukaan tahallaan osakkeenomistajan tai velkojien suojaa osa-
keyhtidlain vastaisella varojenjaolla loukkaava on tuomittava osakeyhtidrikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintidén yhdeksi vuodeksi. Henkild voidaan jittdd tuomitsematta osa-
keyhtiorikoksesta, jos teko on véhdinen tai jos siitd sdddetdin muualla laissa ankarampi

rangaistus.

Rikosvastuu edellyttdd tahallisuutta, jolloin se ei vilttimattd tdyty, vaikka késilld olisi
OYL nojalla laiton varojenjako. Toisaalta on syytd huomata, ettei osakeyhtidrikoksen ran-
gaistavuus edellyti konkreettisen vahingon syntyi.'®> Koska laittoman varojenjaon tunnis-
taminen voi edellyttdd liiketoimen kannattavuuden arviointia ja tulkintaa, voinee laitto-
maan varojenjakoon liittyviin rikosseuraamuksiin tilanteesta riippuen vaikuttaa rikoslain

. . 163
4:2:an mukainen erehdys vastuuvapausperusteena.

Laiton varojenjako voi myos tdyttdd esimerkiksi rikoslain 39:1:n velallisen eparehellisyy-
den, jolloin osakeyhtidrikos lievempéni rikosnimikkeend véistyy. Rikosoikeudellista vas-

tuuta kasitellddn yleisemmin kohdassa 3.5.1.

3.3.4 Yhteenveto laittoman varojenjaon edellytyksisti ja seurauksista

Kun takaisinsaantiin liittyen ratkaisevaa oli velkojille aiheutunut vahinko, osakeyhtidlain
laitonta varojenjakoa voidaan hyddyntdd varojenpalautustarkoituksessa, kun oikeustoimen
voidaan katsoa aiheuttaneen yhtidlle vahinkoa. Laittomassa varojenjaossa voi olla kyse
varsinaisesta varojenjaosta tai liiketapahtumista, joiden voidaan osoittaa tehdyn ilman lii-
ketaloudellista perustetta. Arvioitaessa liiketaloudellista perustetta voidaan huomioida yh-
tion voitontuottamistarkoituksen mukaisena myos liiketoimesta vélillisemmin koituva hyo-
ty, joka ei valttdmittd realisoidu vilittomasti liitketoimesta saatuna vastikkeena. Arvioin-
nissa on liiketoimen lopputuloksen sijasta ratkaisevaa se, onko pdétdstd tehdessd ollut pe-

rusteita katsoa liiketoimi yhtidlle kannattavaksi.

162 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 836.
163 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 835.
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Laittoman varojenjaon yhteydessd on mahdollista vedota ensinndkin varojensaajan palau-
tusvelvollisuuteen ja osakeyhtidlain erityispiirteend myos johdon vahingonkorvausvastuu-
seen yhtidlle aiheutetusta vahingosta. Myds varojensaajaa vastaan esitettdvin vaatimuksen
suhteen OYL:ssa on kaksi vaihtoehtoista perustetta: vetoaminen edustajan tekemén oikeus-
toimen sitomattomuuteen yhtidtd kohtaan tai vetoaminen varojensaajan palautusvelvolli-
suuteen. Molempien perusteiden kriteerind varojenpalautusvastuulle on kuitenkin oikeus-
kirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon valossa yleensd varojensaajan vilpillinen mieli, jolloin
vaatimusperusteen valinnalla ei vélttdméttd ole tosiasiallista merkitystd. Lainsddddnnon
perusteella piteméttomyyteen vetoamalla saattaisi kuitenkin olla mahdollista saada aikaan

varojensaajan palautusvelvollisuus riippumatta timén vilpittdmastd mielesta.

Lisdksi konkurssipesd voi vaatia laittoman varojenjaon johdosta vahingonkorvausta yhtion
johdolta. Téma voi olla merkityksellinen varojenpalautustapa, mikéli yhtién johdon arvioi-
daan olevan siind méérin maksukykyinen, ettd vaatimusten kohdistaminen tillaiseen ta-
hoon on ylipddtddn tarkoituksenmukaista. Konkurssipesin ndyttdtaakkaa madaltaa johdon
huolimattomuusolettama ja pelkkd huolellisuusvelvoitteen vastaisuus riittddkin vahingon-
korvausvastuun syntymiseen. Tahallinen laiton varojenjako voi myds tiyttdd osakeyhtiori-

koksen tai muun rikoksen tunnusmerkiston.

3.4 Keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyttiminen

Keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjiyttamisestd sdddetddn KonkL 5:11:ssd, joka kuu-

luu seuraavasti:

Keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjiytyminen

Omaisuus, jonka véitetddn kuuluvan sivulliselle, kuuluu konkurssipesdan, jos sivullisen asema perus-
tuu sellaiseen varallisuus- tai muuhun jérjestelyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa jarjes-
telyn tosiasiallista siséltod tai tarkoitusta, ja jos sellaista muotoa ilmeisesti kdytetdédn tiytdntdonpanon
vélttamiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi velkojien ulottumattomissa. Mitd edelld sdddetdsn omaisuu-
desta, koskee my0s velallisen mainittuun jérjestelyyn ohjaamaa tuloa.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun jérjestelyn tosiasiallista sisdltdd tai tarkoitusta arvioitaessa on otetta-
va huomioon velallisen kéytettivissd oleva, omistajan méardysvaltaan verrattava valta, omistajan toi-
miin verrattavat toimet seké velallisen jarjestelystd saamat edut ja muut vastaavat seikat.

Lainkohdan kirjoitusasusta voidaan erotella edellytyksiksi soveltamiselle se, ettd ensinna-
kin jérjestelyn muoto ei vastaa sen tosiasiallista siséltdd tai tarkoitusta, jonka lisdksi muo-
toa on pitanyt kdyttdd ilmeisesti tdytdntdonpanon vilttimiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi

velkojien ulottumattomissa. Arvioitaessa muoto ei vastaa sisdltéd -ehdon tiyttymistd on
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otettava huomioon velallisen kéytettidvissd oleva omistaja-tyyppinen valta, omistajan toi-
mien tapaiset toimet, velallisen jérjestelystd saama etu ja muut vastaavat seikat. Esitdiden
mukaan jdrjestelyn sisdllon ja sen oikeudellisen arvioinnin suhteen pykéld vastaa ulosotto-
lain vastaavaa siannosti.'®* Mainintaa on pidetty ongelmallisena, silld konkurssi ja ulosot-
to eroavat menettelyind suuresti toisistaan. Eroista johtuen ensisijaisesti viranomaisen paa-
tokselld toteutettava ulosotto-oikeudellinen keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjaytta-
minen eroaa menettelyllisesti konkurssioikeudellisesta keinotekoisen varallisuusjirjestelyn
syrjayttdmisestd. Tamén takia oikeuskirjallisuudessa onkin esiintynyt ndkemyksiad siitd, ettd
ulosoton ja konkurssin keinotekoisen varallisuusjdrjestelyn syrjdyttdmistd koskevat normit
eivit olisi kovinkaan vertailukelpoisia.'®> Onkin niahdikseni hyvin epéselviid, miké paino-
arvo ulosotto-oikeudelliselle keinotekoisen varallisuusjédrjestelyn syrjayttdmis-doktriinille

on tosiasiassa annettava KonkL 5:11:n tulkinnassa.

Ulosottolain esitdiden nojalla muoto ei vastaa sisdltod -kohdan arvioinnissa on kyse koko-
naisarviosta, johon vaikuttavat (myds KonkL 5:11.2 mainitun) omistajan asemaan viittaa-
van vallankéyton liséksi omaisuuden ylldpidon rahoitusvastuu, velallisen ja muodollisen
omistajan keskindinen vastuusuhde (onko muodollinen omistaja sitoutunut noudattamaan
velallisen ohjeita tai noudattaako timé tosiasiassa niitd), muodollisen omistajan saama
korvaus omistajana esiintymisesté, hyddynsaaja omaisuuserdn tuotosta ja arvonnoususta,
riskinkantaja omaisuuserén arvon laskusta sekd muodollisen omistajan ja velallisen véliai-

kaiseksi tai milloin vain purettavaksi tarkoitettu suhde.'®

Ulosotto-kontekstissa tyypillinen
on soveltamistilanne, jossa omaisuus on siirretty velallisen ldheistaholle muodollisen kau-
pan perusteella, mutta taustalla on varojensiirtoja, joiden nojalla kyseessé ovat yksinomaan
velallisen varat, jonka lisdksi velallinen jatkaa kaikesta huolimatta tosiasiallisen omistajan
asemassa poissiirrettyyn omaisuuteen nihden.'®’

Olennaisimpana KonkL 5:11 muoto ei vastaa sisdltéd -edellytyksen tiyttymisessd voita-

neen pitid omistajalle normaalisti kuuluvaa méirdysvaltaa.'®® Till6in olennaista niyttod

"% HE 26/2003, s. 78.

1% Koulu 2011, s. 292 ja Lindfors 2008, s. 303.

"% HE 275/1998, s. 14. Muoto ei vastaa sisdltéd -edellytysti on kutsuttu oikeuskirjallisuudessa melko epéyh-
tendisin nimityksin: esimerkiksi ristiriitaedellytykseksi (Tuomisto 2003, s. 17),0bjektiiviseksi tunnusmerkis-
toksi (Linna — Leppédnen 2007, s. 143—-144), keinotekoisuusedellytykseksi (Lindfors 2008, s. 328-329) ja
vastaamattomuuskriteeriksi (Koulu 2011, s. 290).

" Linna — Leppinen 2007, s. 145. Samantyyppisilld toimilla voidaan my&s pyrkii takaisinsaannin vélttami-
seen, K6nkkold — Linna 2013, s. 788.

1% Niin katsovat Koulu 2013, s. 275 ja Konkkola — Linna 2013, s. 788.
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ovat ndhdékseni esimerkiksi velallisyhtiostd 16ytyva kirjeenvaihto jérjestelyn toteutukseen
liittyen ja asiaan liittyvien kolmansien osapuolien ndkemykset todellisesta omistajasta.
Koska my0s konkurssilain sdanndksen soveltamisedellytykset on lopulta sidottu kokonais-
arviointiin, voidaan vaatimuksen tueksi esittdd mielestdni lahes kaikki saatavilla oleva jér-

jestelyn keinotekoisuuteen vilillisestikin viittaava naytto.

Koulu katsoo, ettd keinotekoisuuden kokonaisarviointi rakentuu keinotekoiseksi viitetyn
nykytilanteen ja sen vertailukohdan vilisille eroille. On kuitenkin epéselvdd, miten oikea
vertailukohta tdhén yhtdl66n muodostetaan. Koulu esittdd kaksi mahdollista vertailukohtaa:
véite objektiivisen tarkkailijan jérjestelystd saamasta kuvasta tai vaihtoehtoisesti konkurs-
sipesin vapaampi esitys muodollista nykytilaa "oikeammasta" asiantilasta.'®® Koulun ni-
kokantoja keinotekoisuus-argumentaation 1dhtokohdista voidaan mielestdni selventdd seu-

raavalla esimerkilla.

Tarkastellaan keinotekoisuusargumentaatiota esimerkiksi tilanteessa, jossa emoyhtio siirtda
tytiryhtionsd omistukseen tuotantolaitoksen, joka jid edelleen emoyhtion kayttoon. Emo-
yhtién jouduttua konkurssiin emoyhtion konkurssipesdn pesénhoitaja saa kuitenkin selvil-
le, ettei emo- ja tytdryhtion vililld ole sovittu varsinaisesti mitddn tuotantolaitoksen kéytos-
td, jonka lisdksi emoyhtid on vastannut laitoksen kéytto- ja ylldpitokustannuksista. Télloin
objektiivisen tarkkailijan silmin jérjestelystd tuleva vaikutelma on se, ettd emoyhtié omis-
taisi edelleen tuotantolaitoksen. Myds ulosottolain sdadnndksessd keinotekoisuus havaitaan

vertaamalla muodollista asiantilaa siihen, milti se nayttad.'”

Toisaalta keinotekoisuus voitaisiin erottaa vertaamalla nykyistd muodollis-juridista tilaa ja
konkurssipesédn viitteessdén konstruoimaa, nykyistd "oikeampaa" asiantilaa, jonka mukai-
sesti asiat on muodollisesta asiantilasta huolimatta tosiasiassa jérjestetty. Talloin konkurs-
sipesén ei tarvitse tyytyd sen arviointiin, milta tilanne vaikuttaa tai ei vaikuta objektiivisesti
tarkasteltuna. Téméntyyppinen argumentointi lienee hyddyllistd erityisesti silloin, kun ti-
lanne on luonteeltaan epéselvi, eikd viitteen objektiivisen tarkkailijan saamasta vaikutel-

masta voida katsoa vilttdméttd menestyvin tdimén johdosta.

Muokataan esimerkkitilannetta siten, ettd emoyhtid on myynyt tuotantolaitoksensa tytéryh-

tiolleen, mutta myydyn tehtaan sisdlld onkin erikseen emoyhtion edelleen kayttdma tuotan-

19 Koulu 2013, s. 278.
70K oulu 2013, s. 278.
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tolinja ja toinen tytdryhtion kdyttdma tuotantolinja. Emoyhtion mentyd konkurssiin emoyh-
tion pesdnhoitajalle selvidd, ettd kauppahinta on sovittu suullisesti maksettavan erissd pit-
kdn maksuaikataulun mukaisesti, tuotantolaitoksen kdytostd ei ole sovittu mitdén ja emo-
yhti6 on edelleen vastannut laitoksen kdytto- ja ylldpitokustannuksista. Tdméntyyppisessd
tilanteessa véite objektiivisen tarkkailijan kuvasta on uskottavuudeltaan huomattavasti hei-
kompi, silld tuotantolaitoksen hallinnan ja siitd saatavan vastikkeen suhteen on episelvaa,
onko tuotantolaitoksen kauppa tarkoitettu todelliseksi. Téllaisessa tilanteessa viite keino-
tekoisuudesta voitaisiin rakentaa siten, ettd konkurssipeséin nikemyksen mukaan tuotanto-
laitosta ei ole todellisuudessa tarkoitettu siirtdd tytdryhtidlle, koska emoyhtid on jatkanut
muodollisesta omistajanvaihdoksesta huolimatta omistajan roolissa tuotantolaitokseen
ndhden ja tytdryhtion maksama kauppahinta vastaa tosiasiallisesti vuokran tasoa. Téllainen
nidkemys ei kuitenkaan valttaméttd olisi objektiivisen sivullisen arvio tilanteesta. Koska
KonkL 5:11:ssd ei médritelld keinotekoisuudelle vertailukohtaa, voinee konkurssipesi ra-
kentaa argumentaationsa jéirjestelyn keinotekoisuuden puolesta melko vapaasti. Konkurssi-
pesdn ei siten tarvitse pysdhtyd argumentaatiossaan pelkdstddn sithen, miltd jérjestely

"nAyttEE"

Sen liséksi, ettd todettaisiin muoto ei vastaa sisdltod -kohdan edellytysten olevan késill4,
taytyy syrjaytettavilld jarjestelylld olla tdytintoonpanon vilttimistarkoitus. Pykdlin mu-
kaan taytdntoonpanon vélttamistarkoituksen tulee olla "ilmeinen", joka viittaa kohonnee-
seen ndyttotaakkaan. Pykéldén ei sisilly vélttdmistarkoitusta konkretisoivia arviointiedelly-
tyksid, mutta konkurssi- ja ulosottolain esitdiden nojalla vélttdmistarkoitus ilmenee juuri
silloin, jos jdrjestelyyn on ryhdytty velkaantumisen uhatessa tai ylivelkaisena.!”! Kénkkold
ja Linna katsovat, ettd yleisemmin myds tavanomaisesta poikkeavat varojensiirrot ilman
uskottavaa selitystd ilmentdvit vilttdmistarkoitusta, jonka liséksi jérjestelyn salailu kon-
kurssimenettelyn aikana viittaa vilttimistarkoitukseen.'”> Toimenpiteissé, jotka on tehty
velallisen taloudellisen aseman ollessa hyvi, voinee olla vaikeaa osoittaa olleen pakko-

taytantoonpanon vilttimistarkoitus.'”

Keinotekoisiin varallisuusjirjestelyihin liittyen voidaan joutua tekemiin rajanvetoa salli-
tun osakeyhtio-muodon hyvéksikdyton tai toimintojen ulkoistamisen suhteen. Yhtion omis-

tajille tai johdolle voi ilmetd, ettd jokin yhtion liiketoiminta-alueista olisi tarpeen irrottaa

U HE 275/1998, s. 14 ja HE 26/2003, s. 78.
172 K 6nkkold — Linna 2013, s. 789.
13 Koulu 2011, s. 292.
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omaksi yhtidkseen esimerkiksi liiketoimintaan liittyvien riskien, verotuksellisten etujen tai
yrityskauppaan valmistautumisen takia. Téllaisten toimien sijoittuminen maksukyvytto-
myyden ldheisyyteen luo kuitenkin aina epdilyksen menettelyn todellisista tarkoituksista.
Vaikka toimissa myOnnettdisiinkin olevan olleen kyse riskienhallinnan takia tehdyista jér-
jestelyistd, voi niiltd puuttua muoto ei vastaa sisdltod -piirre. Mikéli esimerkiksi ulkoistus
tai yhtidittiminen on tehty siten, ettd jérjestelyn hyoty (kauppahinta, tytaryhtion osakkeet)
on jadnyt velallisyhtion piiriin, ei konkurssipesilld voine olla vaatimuksia toimenpiteisiin

liittyen.

Kaiken kaikkiaan keinotekoisen varallisuusjirjestelyn edellytyksiin liittyy pesdn kannalta
kahden erityyppisen edellytyksen toteenndyttiminen. Jérjestelylld pitdd ndyttdd tosiasiassa
olleen erilainen siséltd kuin mitd sen muoto antaa ymmartéa, jonka lisdksi jérjestelyn pitda
ndyttdd tapahtuneen tiytdntdonpanon vilttdmistarkoituksessa. Néyton ei tarvitse liittyd
valeoikeustoimi-tyyppisesti ongelmalliseen osapuolten todelliseen tarkoitukseen, silld lain-
kohdan edellytysten avoin muotoilu mahdollistaa vetoamisen siithen, miltd jérjestely kéy-

tannossa vaikuttaa.

3.5 Yksityisoikeudellinen vaatimus rikosprosessin yhteydessa

3.5.1 Rikosvastuun toteutumisen edellytykset

Tarkasteltaessa rikosasian kisittelyn yhteydesséd esitettdvin yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kiyttdedellytyksid varojenpalautusperusteena voidaan tarkastelu aluksi jakaa kah-
teen alueeseen: rikosvastuun edellytyksiin ja toisaalta vahingonkorvausvastuun edellytyk-
siin. Rikosvastuun ja vahingonkorvausvastuun tdyttymisen edellytykset maardytyvit eri

tavoin.

Rikosvastuun toteutumisesta padttdd toimivaltainen tuomioistuin. Kuitenkin jo ennen mah-
dollista tuomiota useat eri tahot muodostavat kasityksensa siitd, onko késilld rikos — asian
kisittely lopetetaan, mikali esitutkintaviranomainen tai syyttdji ei katso rikosvastuun edel-
lytysten tiyttyvian. My0s pesénhoitajan on syytd muodostaa asiasta késitys, jotta perusteltu

paétds mahdollisen rikosprosessin hyddyntdmisestd varojenpalautuksessa voidaan tehda.

Vaikka pesénhoitaja ei siten voi rikosvastuun toteutumiseen suoranaisesti vaikuttaakaan,
tulee tdmdn kiinnittdd huomiota rikosvastuun edellytyksiin myds konkurssipesén varalli-

suusaseman kannalta. Kéytdnndssd pesdnhoitaja voi vaikuttaa rikoksen selvittimiseen laa-
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timalla perusteellisen rikosilmoituksen, mikili syitd epdilld rikoksen tapahtuneen ilmenee.
Lisdksi pesdnhoitajaa ja mahdollista erityistilintarkastuksen laatijaa voidaan kuulla todista-

jina tutkinnan ja myos varsinaisen rikosprosessin aikana.

Perinteisesti oikeustieteesséd rikosvastuun edellytyksiksi on jaoteltu tunnusmerkiston mu-
kaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Arvioinnin perustaso suoritetaan tarkastelemalla
tunnusmerkiston mukaisuutta, joka on yleensd jo pelkéstdén vahva indisio rikosvastuun
kisilldolosta. Teon oikeudenvastaisuus tai syyllisyys voi yksittdistapauksissa poistua, mi-
kili sille ilmenee jokin oikeusjirjestelméssd tunnustettava oikeuttamisperuste tai syyllisyy-

den pois sulkeva peruste.'”

Téssi esityksessd kisitellddn valttimattomén aiheenrajauksen johdosta vain velallisen epé-

rehellisyytti, joka lienee velallisen rikosten "perusmalli".'”> RL 39:1 kuuluu seuraavasti:

Velallisen epirehellisyys

Velallinen, joka

1) hévittdd omaisuuttaan,

2) ilman hyvéksyttavai syytd lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,

3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka
4) lisaa perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttoméksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttdan, on
tuomittava velallisen epdrehellisyydestd sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Velallisen epidrehellisyys on sidottu maksukyvyttdmyyden aiheuttamiseen tai pahentami-
seen lainkohdassa luetelluilla tekotavoilla. Tekotavoissa voidaan havaita paillekkéisyyksid
aikaisemmin késiteltyihin varojenpalautusperusteisiin néhden. Pesdnhoitajan kannalta
olennaista tunnusmerkiston tdyttymisen edellytyksid tarkastellessa on huomioida rikosoi-

keudellinen tahallisuuden vaatimus.'”®

Tahallisuus jaotellaan perinteisesti rikosoikeudessa tarkoitustahallisuuteen (dolus deter-
minatus, kriminalisoidun seurauksen aiheuttaminen on tekijdn tarkoitus), varmuustahalli-
suuteen (dolus directus, tekija ei tavoittele seurausta, mutta mieltdd sen tavoitteeseensa

vélttimattomasti liittyvéksi) ja todenndkoisyystahallisuuteen (dolus eventualis, tekiji ei

'7* Tunnusmerkiston mukaisuuden voidaan eritelld siséltivin vaatimukset teosta ja syy-yhteydesti seurauk-

seen. Rikosvastuun perustavista seikoista ks. esimerkiksi Frande 2012 B, s. 66 ja Tapani — Tolvanen 2008, s.
161-163.

'3 Velallisen rikosten erotteluun liittyvit omat ongelmansa, joita ei tissi tutkimuksessa kasitelld. Tekomuo-
tojen erottelun ongelmista ks. esimerkiksi Koponen 2007, s. 109-114.

176 Rikosoikeudessa tuottamuksesta ei rangaista, ellei toisin ole nimenomaisesti siédetty. Tahallisuudesta ja
tuottamuksesta sdddetddn RL 3:6 ja RL 3:7:ssa. Tahallisuudesta rikosoikeudessa yleisesti ks. Frande 2012 B,
s. 106 ss. Tahallisuudesta erityisesti velallisen rikoksissa ks. Koponen 2007, s. 129-134.
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tavoittele seurausta, eikd pidé sitd tavoitteeseensa vélttimittomasti liittyvind, mutta pitdé
sitd enemmaén tai vihemmain todennékdisend), joista viimeinen rajaa tahallisuuden ja tuot-
tamuksen suhdetta.'’” Tahallisuuden tiytyy kattaa rikosoikeudellisen peittimisperiaatteen
mukaan kaikki rikoksen elementit, eli teon lisiksi myGs sen olosuhteet ja seuraukset.'”®
Jollei tunnusmerkistdstd ilmene muuta, todennékdoisyystahallisuus alimpana tahallisuuden
asteena riittdd rikoksesta rankaisemiseen. Talloin esimerkiksi velallisen epérehellisyyteen
liittyen syyttdjan tdytyy ndyttdd toteen se, ettd tekijan tahallisuus ylettyy my0s seuraustun-
nusmerkkiin, eli maksukyvyttomyyteen.'”” Rikosoikeudellisena niyttovaatimuksena oleva

"ei jad varteenotettavaa epdilyd"-tuomitsemiskynnys on siviilioikeudellista "kohtuullista

niyttdenemmyytti" ankarampi.'®’

3.5.2  Yksityisoikeudellisen vaatimuksen edellytykset rikosasian késittelyn yhteydessa

Vahingonkorvausvastuun yleisind edellytyksind pidetdén korvausvelvollisuuden perusta-
vaa normia, teosta aiheutuvaa vahinkoa ja syy-yhteyttd teon ja vahingonaiheuttamisen va-
lilld. Vahingonkorvausvastuu perustuu myos rikoksiin liittyen vahingon aiheuttajan korva-
usvastuuta koskevaan VahL 2:1:n padsaannokseen.'®' Koska rikosasiaan liittyen joudutaan
jo tutkimaan syyllisyyden yhteydessid kysymyksid tahallisuudesta ja tuottamuksesta, on

usein perusteltua kasitelld samaan ndytt6on pohjautuva vahingonkorvausasia samalla.

Vahingonkorvausoikeudessa vahingot luokitellaan perinteisesti kolmeen kategoriaan: hen-
kilsvahinkoihin, esinevahinkoihin ja varallisuusvahinkoihin.'** VahL 5:1 nojalla henkils-
ja esinevahinkojen lisdksi my6s muutoin yleensd korvaamatta jaéva puhdas varallisuusva-
hinko tulee korvattavaksi, mikdli vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla.
Esitdiden mukaan vahingonkorvausvastuuseen ei vaikuta se, ettd rikolliseen tekoon sovel-

tuisi yksittiistapauksessa jokin rangaistavuuden poistava seikka.'®

Velallisen rikoksiin ei aina valttimittoméina osana liity vahingon aiheuttamista, mutta se

on usein suora seuraus rikoksesta. Esimerkiksi velallisen eparehellisyyden tunnusmerkisto

""" HE 44/2002, s. 72-73.

'8 Erande 2012 B, s. 107 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 210.

' Tahallisuuden niyttimisesti velallisen epirehellisyyteen liittyen ks. tarkemmin esim. Vihridld 2012, s.
254-266 ja Koponen 2007, s. 129—-134.

'%0 Lappalainen 2012, s. 700 ja Frinde 2012 A, s. 701-702.

'8 Aikaisemmin saanndkset rikoksella aiheutetun vahingon korvaamisesta sisiltyivit rikoslakiin, ks. HE
187/1973, s. 2.

'%2 yahinkoluokittelun paéperusteista ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 290-291.

" HE 187/1973, 5. 23.
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ei edellytd, ettd teosta aiheutuisi velkojille konkreettista vahinkoa — luovutustoimet tai
muut disponoinnit ja niiden sidonnaisuus maksukyvyttomyyteen kuitenkin viittaavat vah-
vasti sithen, ettd rikokseen liittyvit teot ovat vihentdneet yhtion varallisuutta ja ettd teot

18 yksinkertaisimmillaan aiheutu-

ovat selvissd syy-yhteydessd syntyneeseen vahinkoon.
nut vahinko on esimerkiksi ilman hyvaksyttavdd syytd pois luovutetun omaisuuden arvo.
Yleensé rikosasian yhteydessé esitettdvdadn korvausvaatimukseen liittyvét ndyttokysymyk-
set koskevatkin rikoksesta aiheutuneen vahingon rajaamista (mitd vahinkoja tehdyn rikok-
sen perusteella voidaan velvoittaa korvaamaan) ja toisaalta vahingon méairin ndyttdmis-
ta.'®
Rikokseen liittyvan vahingonkorvausvastuun rajaa viimekidessi syy-yhteysvaatimus. Syy-
yhteysvaatimusta on oikeustieteessd usein ldhestytty kysymykselld siitd, olisiko vahinko
tapahtunut, mikéli vastuuperusteena olevaa syyti ei olisi ollut. Toimijan menettelysta riip-
pumattomat seuraukset tai ennalta arvaamattomat seuraukset eivét perusta vahingonkor-
vausvelvollisuutta.'® Useimmiten rikosasiaan liittyen vahingonkorvausoikeudellisen syy-
yhteyden kriteerin tdyttymisestd ei ole kuitenkaan epéselvyyttd, silld rikosoikeudellinen
vastuu edellyttdd usein ankarampaa ndyttdd teon ja teon seurauksen syy-yhteydestd kuin
mitd pelkéstidén vahingonkorvausoikeudellisesti edellytetdéin. Esimerkiksi velallisen epére-
hellisyydessé téllaista ndyttod edellytetddn RL 39:1 mainitun teon ja maksukyvyttdémyyden
yhteydestd. Mikéli teon vahingollisuus liittyy rikostunnusmerkiston tdyttymiseen kuten
velallisen rikoksessa, ei vahingonkorvausasiassa syy-yhteyden nédyttiminen liene yleensi

vaativaa.

Syy-yhteysedellytyksen ohella olennaisia ovat vahingon médrian nédyttimiseen liittyvét ky-
symykset. Vahingon mairad tarkastellaan perinteisesti differenssiopin kautta. Differens-
siopissa vahingon méérd lasketaan vertaamalla toteutunutta tapahtumankulkua ja hypoteet-
tista tapahtumankulkua, jossa vahinkoon johtavaa syyti ei olisi ollut.'®” Hypoteettista ta-

pahtumakulkua tarkastellaan subjektiivisldhtoisesti, jolloin painoarvoa saa nimenomaisesti

'8 Koponen 2007, s. 106. Vaikka velallisen epirehellisyyden tunnusmerkisté ei pida sisilldan vahinkoedelly-

tystd, sisdltdd useimmissa tapauksissa liitdntd maksukyvyttdmyyteen ndhdékseni myds "tosiasiallisen vahin-
koedellytyksen" — mikali teko ei olisi velkojille vahingollinen, ei se useimmiten voisi aiheuttaa maksukyvyt-
tomyyttd tai pahentaa sité.

'8 Stahlberg — Karhu 2013, s. 114-115.

"* Hemmo 2012, s. 565.

"% Stahlberg — Karhu 2013, s. 393.
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vahingonkaérsijdn asema. Vastuu hypoteettisen tapahtumankulun esittdmisestd on vahin-

gonkirsijilld, eli tissi tapauksessa konkurssipesalld.'*®

Kuten edelld tuli ilmi, rikoksella aiheutetusta teosta voi tulla korvattavaksi henkil6- ja esi-
nevahingon lisdksi my0s muu niihin liittymiton varallisuusvahinko. Esimerkiksi katsotta-
essa velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston tdyttyneen yhtion edustajan luovutettua
yhtion omaisuutta ldheistaholleen, tulisi esinevahinkona korvattavaksi luovutetun omai-
suuden arvo. Sen sijaan omaisuuden luovutuksesta aiheutuneet vélillisemmaét vahingot,
esimerkiksi litketulon menetykset, voivat olla haastavia niyttia toteen.'® Ajallisesti mak-
sukyvyttomyyshetken ldheisyyteen sijoittuvilla toimilla voinee lisdksi harvemmin olla var-
sinaisia vaikutuksia velallisyhtion liiketoimintaan, kun taas toimintaansa jatkavalla yhtiolla

jonkinasteiset vaikutukset olisivat usein selvid.

Vahingon miérdn ndyttdmistd koskevat kysymykset voivat liittyd menetetyn omaisuuden
arvostamiseen (arvostamisen perusteena voi olla esim. myyntiarvo, kiyttdarvo, jilleenhan-
kinta-arvo tai tuottoarvo). Arvostuskysymyksiin liittyen VahL jittdd avoimeksi myds ar-
vostushetken. Rikosoikeudellisesti velallisen epérehellisyyden maksukyvyn heikentdmisen
arviointi tapahtuu tekohetken tilanteen perusteella.'”® Ratkaisussa KKO 2009:27 Korkein
oikeus on todennut, ettd viimeistddn pesiluettelon vannomisen yhteydessd tehdyn velalli-
sen petoksen tapauksessa vahingon mééra on ollut perusteltua arvioida konkurssin alkami-
sen tilanteen tai viimeistddn pesdluettelon vahvistamisen yhteydessi, jolloin pesiluettelon
vahvistaminen jéilkeen tapahtunut rikoksella saadun omaisuuden arvonnousu ei koitunut

191

vahingonkorvausasiassa konkurssipesdn hyvéksi. ~ Lé&htokohtana arvioinnille ndyttéisi

siten olevan rikoksen tekohetki.

On liséksi syytd mainita, ettd rikosasian yhteydessé esitettdvin yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen korkoseuraamukset ovat tissd tutkimuksessa kasiteltivistd varojenpalautusperus-
teista ankarimmat. Tahallisella rikoksella aiheutetulle vahingolle on korkolain 8 §:n nojalla
maksettava korkolain 4 §:n mukaista viivéstyskorkoa vahingon tapahtumisesta alkaen (kir-
joitushetkelld 7,5 %), kun muissa varojenpalautusperusteissa korkovelvollisuus alkaa

yleensd vasta varojenpalautusvaatimuksen esittdimisajankohdasta.

' Hemmo 2012, s. 590.

'% Stahlberg — Karhu 2013, s. 396.

O HE 66/1988, s. 163.

T KKO 2009:27, perustelujen kohta 32.
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4 Varojenpalautuskeinojen menettelylliset erityispiirteet

4.1 Takaisinsaanti

Takaisinsaanti on médrdajoiltaan nyt késitellyistd varojenpalautuskeinoista selkedsti tiukin.
Takaisinsaannin ulottuvuutta rajoittavat objektiivisten perusteiden tiukahkot kriittiset ajat,
joiden johdosta kaikkiin konkurssia edeltineisiin oikeustoimiin ei voida puuttua. Kriittiset
ajat pitenevét, mikéli toisena osapuolena jéirjestelyssd on ldheistaho. Varsinainen takaisin-
saannin méérdaika koskee kuitenkin takaisinsaantikanteen vireillepanoa, joka on TakSL 24
§:n padsddnnon mukaan vuosi konkurssin alkamisesta. Kanne on mahdollista panna vireille
myos erillisen kolmen kuukauden méérdajan aikana, joka lasketaan alkavaksi siitd hetkes-
td, jolloin konkurssipeséd havaitsi perusteen takaisinsaannille tai peruste olisi pitdnyt havai-

ta.

Kolmen kuukauden lisdaika on esitdiden mukaan hyddynnettdvissd silloin, kun takaisin-
saannin kohteena oleva jdrjestely on pyritty tietoisesti salaamaan konkurssimenettelyssé tai
lisimadrdajalle on muu erityinen peruste.'”> Vaikka erityisen perusteen tiytyykin olla aina-
kin jossain méiérin objektiivisesti perusteltavissa, on arvioinnissa otettavissa huomioon
myos asiaan liittyvid subjektiivisia piirteitd.'”> Tapauksessa KKO 1998:38 Korkein oikeus
katsoi, ettd tilanteessa, jossa muun muassa pesdnhoitaja oli vaihtunut ja aikaisempi pesén-
hoitaja oli ilmoittanut, ettei takaisinsaantiperusteita oltu havaittu, alkoi kolmen kuukauden
lisdaika kulua siitd hetkestd, kun erityistarkastuskertomus oli luovutettu uudelle pesénhoi-
tajalle — vaikkakin pesédnhoitaja oli antanut erityistarkastusta koskevan toimeksiannon vas-
ta kolmen kuukauden kuluttua velkojainkokouksen antamasta valtuutuksesta erityistarkas-
tuksen toteuttamiselle ja oli ndin my®s itse vaikuttanut viivistykseen.'** Tapauksessa KKO
1999:60 pesinhoitaja oli kustannussyistd odottanut erityistarkastuksen sijaan yhtioon koh-
distuneen verotarkastuksen valmistumista, joka oli viivédstynyt viranomaisen aikataulusyi-

den vuoksi. Kolmen kuukauden lisdaikaan oikeuttavan erityisen syyn ei katsottu kuiten-

"2 HE 102/1990, s. 26.

'3 Hupli 2006, s. 104. Huplin kannanotto viitanne erityisesti ennakkoratkaisun KKO 1998:38 perusteluissa
esitettyyn.

194 K oulu 1999, s. 236, katsoo, ettd ennakkoratkaisun KKO 1998:38 johdosta ainakin suurimmissa konkurs-
sipesissd konkurssihallinto voisi odottaa erityistarkastuksen valmistumista ennen takaisinsaantikanteiden
nostamista. Pesdnhoitajilla lienee kuitenkin yleensé tavoitteena saada ainakin alustava erityistarkastuskerto-
mus kayttoonsd jo ennen varsinaisenkaan médrdajan loppumista. Téll6in voidaan valttad erityisen viivésty-
missyyn ndyttimiseen liittyvit ongelmat ja riskit.
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kaan olevan kyseessd, kun takaisinsaantiperuste oli ilmennyt suoraan yhtion kirjanpidosta

tase-erittelyn erdnd, jolloin takaisinsaantikanne hyldttiin myohédssé nostettuna.

Vaikka vuosi konkurssin alkamisesta on sinédlldan pitkd méardaika kanteen vireillepanoon,
voi ongelmia kdytdnndssd aiheutua juuri erityistarkastuksen viivdstyessd. Erityisesti jos
konkurssipesdn selvittdmisen aloittaminen pitkittyy esimerkiksi velallisen pakoilun tai
muun vastaavan syyn vuoksi, voi médrdaika muodostua tiukaksi. Lisdajalle mentiessd syn-
tyy kuitenkin aina riski siitd, ettd tuomioistuin katsoo, ettei lisdajan kdyttoon ole asiassa
perusteita. Tamén riskin vélttddkseen pesdnhoitajan tulee kiinnittdd huomiota varsinaisen
médrdajan piirissd pysymiseen. Mikili médrdaika tulee kuitenkin jostain syystd menetetyk-
si, voi esimerkiksi OYL laittomaan varojenjakoon perustuva kanne toimia korvaavana
kanneperusteena. Normaalisti objektiivisten takaisinsaantiperusteiden tullessa kyseeseen
olisi kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa esittdd kanne ensisijaisesti niiden perusteella,
silld esimerkiksi TakSL 10§:n ja TakSL 6 §:n edellytykset ovat yleensd konkurssipesélle

laittoman varojenjaon edellytyksid suotuisampia.

Katsottaessa takaisinsaannin rajattua mairdaikaa, voidaan kysyd, mikd sen vaikutus on
muihin varojenpalautusperusteisiin ndhden. Mikéli konkurssipesdn on pantava takaisin-
saantikanne vireille vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta, onko samassa kanteessa esi-
tettdvd mahdolliset muutkin varojenpalautusperusteet varojensaajaa kohtaan? Onko kon-
kurssipesidn mahdollista pitdd "hihassaan" vield vaikka laittomaan varojenjakoon perustuva
kanne siind vaiheessa kun takaisinsaantikanne on pakko nostaa, esimerkiksi tarvittavien

lisdselvitysten takia?

Kysymys liittyy prosessioikeuden késitteeseen tuomion oikeusvoimasta (res judicata) ja
sen objektiivisesta ulottuvuudesta. Kysymys siitd, voidaanko takaisinsaantikanteen tultua
hylatyksi tutkia samojen asianosaisten vililldi samaan tapahtumankulkuun liittyvd uusi
kanne, joka perustuu esimerkiksi laittomaan varojenjakoon, on samalla kysymys siitd, on-
ko takaisinsaantia koskeva miérdaika tosiasiassa kaikkia varojenpalautuskeinoja koskeva
médrdaika, mikéli erddnd kaytettynd varojenpalautuskeinona on takaisinsaanti. Mikali sa-
maan tapahtumankulkuun perustuvat muut kanteet hyldtdin sen perusteella, ettd takaisin-
saantiasiassa on osapuolten viliselle riidalle jo annettu oikeusvoimainen tuomio, tdytyy
takaisinsaantiperusteen ohella kaikki muutkin halutut kanneperusteet esittdd takaisinsaan-

nin médrdajan puitteissa, mikali niitd halutaan hyodyntaa.
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Tuomioiden oikeusvoimaa koskien ei ole varsinaisia sdédnnoksid, mutta OK 31 luvun yli-
médrdistd muutoksenhakua koskevista normeista kdy vilillisesti ilmi oikeusvoiman ase-

% Padsadntona on, ettd oikeusvoiman prekluusio merkitsee itse asiassa tapahtumanku-

ma
lun prekludoitumista. Uusi juridinen peruste jo aikaisemmin tutkittuun oikeustosiseikas-
toon liittyen ei tilldin riitd jo aikaisemmin annetun tuomion sivuuttamiseen.'”® Yleensi
uusi juridinen peruste vaatimukselle tuonee kuitenkin mukanaan ainakin jonkun verran

uutta relevanttia oikeustosiseikastoa, jolloin kysymys vaikeutuu.

Kysymykseen prekluusion ulottuvuudesta on oikeuskirjallisuudessa nihtévissid kaksi eri
tulkintalinjaa — suppeampi perinteinen tulkinta ja laajempi moderni tulkinta. Perinteisen
tulkinnan mukaan kanteen hylkdévd tuomio prekludoi vain sen oikeustosiseikaston, jolla
kannetta on ajettu — uudemman tulkinnan mukaan kanteen hylkdévi tuomio prekludoi kan-
tajalta myos mahdollisuuden vedota uudella kanteella mihinkdén seikkoihin, joihin tdmé
olisi voinut vedota jo ensimmiiselld kanteellaan."”” Uudempi tulkinta on siten prekluusion

osalta ankarampi.
Uudempaa tulkintaa on perusteltu esimerkiksi seuraavilla seikoilla:

* Osapuolien yhdenvertaisuus — tuomion oikeusvoiman on katsottu prekludoivan vas-
taajalta mahdollisuuden vedota jdlkeenpdin uusiin oikeustosiseikkoihin, jolloin
kantaja hyotyisi perinteisesté tulkinnasta vastaajan asemaan verrattuna,

* Prosessiekonomiset piirteet — oikeudenkdynnin laajenemisesta huolimatta yhté kes-
kitettyd oikeudenkéyntid voidaan pitdéd kustannustehokkaampana kuin useaa erillis-
ta oikeudenkdyntid,

* Purkusddnndston ration ja perinteisen tulkinnan ristiriita — OK 31:7 lainvoiman
saaneen tuomion purkamista koskeva normin mukaan kantaja ja vastaaja eivit ole
eri asemassa, kun kummankaan hakemuksesta ei voida purkaa lainvoiman saanutta
tuomiota sen perusteella, ettd osapuoli vetoaa mydhemmin uuteen seikkaan ja to-

disteeseen, johon olisi voitu vedota jo alun perin prosessissa,

13 Lappalainen 2012, s. 739.

1% Lappalainen 2001, s. 439. Ks. myds Tirkkonen 1977, s. 292, joka katsoo, etti vaatimukset tulevat yksi-
16idyksi syntyperusteen ilmoittamisella, ei kantajan oikeudellisella kvalifikaatiolla. Téllin oikeudellisen
kvalifikaation muuttaminen ei tosiasiassa olisi vaatimuksen muuttamista. Kaytinndssa kantajat tosin yksi-
16inevét vaatimuksiensa perusteet huomattavan tarkasti jo haastehakemuksessa. Prosessin kohde ja sen myota
my0s kyseessd olevat riitaiset oikeuskysymykset selvitetddn kuitenkin yleensé viimeistddn riita-asian valmis-
telun aikana.

"7 Lappalainen 2012, s. 751-753. Perinteisesti tulkinnasta ks. Wrede 1922, s. 234-235 ja Tirkkonen 1977, s.
290-293.
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* Prosessin sisdisten prekluusiosddntdjen ratio — kantaja voisi menetettydan oikeuden
esittdd uusia vaatimuksia vanhan prosessin sisélld siirtdd uudet vaatimukset uuteen
oikeudenkéyntiin,

* Vanhan ja uuden oikeustosiseikaston erottamiseen liittyvien rajanvetokysymyksien
poistuminen — uudella tulkinnalla voidaan vélttda kysymys siitd, milloin kyseessé
on vanha prekludoitunut tosiseikasto, milloin taas uuden kanteen mahdollistava uu-

si tosiseikasto.!”®

Edelld esitetyn argumentaation varassa ndyttdisi myds mielesténi perustellummalta tulkita
asiaa siten, ettd takaisinsaantiasiassa saadun tuomion my6td myds muut varojenpalautuspe-

rusteet prekludoituvat. '’

Mikili takaisinsaantiperusteita halutaan varojenjakokeinoina
hyodyntia, tulee pesédnhoitajan esittdd varojensaajaa vastaan kaikki varojenpalautusperus-
teensa samassa kanteessa — muutoin takaisinsaantiasiassa saadun tuomion oikeusvoima

estiid uusien vaatimusten tutkimisen.>*

Vaikuttaako oikeusvoiman késite myds kysymykseen siitd, voiko konkurssipesd nostaa
varojensaajaa vastaan hyldtyn takaisinsaantikanteen jdlkeen vahingonkorvauskanteen ve-
lallisyhtion edustajia vastaan? Kysymys liittyy prosessioikeuden késitteeseen oikeusvoi-
man subjektiivisesta ulottuvuudesta. Tuomio ratkaisee kuitenkin vain asianosaisten vili-

91 Mikili konkurssipesasti

seen suhteeseen liittyvén asian (sententia jus facit inter partes).
varoja saanut on eri taho kuin yhtién vastuuhenkild, ei varojensaajaa vastaan saatu hylkaa-
vé tuomio estd esittimdstd myOhemmin vaateita yhtidon johtoa vastaan. On luonnollisesti
myOs mahdollista, ettd varojensaaja ja yhtion vastuuhenkild ovat sama taho. Télloin en-

simmaiseksi nostetun takaisinsaantiasian ratkaisu estdd ndhddkseni myds samaa maérdi-

198 perusteluista kootusti ks. Lappalainen 2001, s. 449-452. Uudemmasta, laajasta oikeusvoimatulkinnan

kannasta ks. my6s Virolainen 1990, s. 73—74, Moller 1995, s. 139—141 ja Jokela 2004, s. 435-441. Uudem-
paa tulkintaa kuvastavat myds osaltaan ennakkoratkaisut KKO 2000:84, KKO 2001:136 ja KKO 2008:43.
19 Prekludoitumista ei voida mydskiin kiertdd uudella vaihtoehtoisperusteisella kanteella, joka nostettaisiin
takaisinsaantiasian tultua vireille, mutta ennen siini saatavaa tuomiota nostettavalla. Asian vireilldolovaiku-
tuksen (/is pendens) katsotaan estdvan uudet vaihtoehtoisiin perusteisiin perustuvat kanteet. Ks. tarkemmin
esimerkiksi Lappalainen 1995, s. 382.

2% Sjviilituomiolla ei sen sijaan katsota olevan oikeusvoimavaikutusta liittyen rikosasiaan, vaikka molemmat
asiat perustuisivat samaan tapahtumankulkuun. Estddko takaisinsaantiasiassa saatu tuomio télloin rikokseen
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen? Lappalainen 2001, s. 463 ja Jokela 2004, s. 447, katsovat, ettd
siviilituomion oikeusvoima kattaa tdlloin myos myShemmaissé rikosoikeudenkdynnissé esitettdvén yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen. Mydhemmin alkavan rikosprosessin yhteydessé ei voida siten esittdd endd yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta koskien tapahtumankulkua, jonka perusteella on esitetty vaatimuksia aikaisem-
min esimerkiksi takaisinsaantisadnndston nojalla.

1 Lappalainen 2012, s. 756—757.
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mistoimea koskevat vahingonkorvausvaatimukset, silld my0s téllaiseen varojenpalautuspe-

rusteeseen olisi voitu vedota alkuperdisen kanteen yhteydessa.

Pesédnhoitajan tulee huomioida edelld mainitun oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuuden
uudempi laaja tulkinta tarkastellessaan valittavia varojenpalautuskeinoja. Mikéli varojen-
saajaa vastaan esitetdén takaisinsaantivaatimus, on myds muut vaihtoehtoiset vaatimukset
esitettdvd samalla kertaa niiden prekludoitumisen uhalla. Toisaalta tulee muistaa, ettd oike-
usvoiman subjektiivinen ulottuvuus ei ylety erillistd varojensaaja-tahoa vastaan kdydyn
riidan perusteella yhtién johtoon, jolloin vahingonkorvausvaatimus vastuuhenkilditd vas-

taan voidaan tehdd varojensaajaa vastaan saadusta hylkadvastd tuomiosta riippumatta.

4.1.1 TakSL:n ldheisyys taloudellisen sidonnaisuuden perusteella

TakSL siséltdd joitakin kantajan ndyttdvelvollisuuteen liittyvid poikkeuksia. N&itd ovat
tasséd tutkimuksessa kasiteltyihin takaisinsaantiperusteisiin liittyen ldheisid koskevat TakSL
5 §:n tietoisuusolettama, 8 §:n lahjaolettama, 6 §:n pidennetyn kriittisen ajan ylivelkaisuus-
liitdntdd koskeva olettama ja 10 §:n pidennetyn kriittisen ajan maksukyvyttomyysliitantia
koskeva olettama. Liséksi voidaan katsoa, ettd objektiivisiin takaisinsaantiperusteisiin si-
séltyy olettama tunnusmerkistdjen mukaisten oikeustoimien tyypillisestd vahingollisuudes-
ta, jota kantajan ei tilloin tarvitse erikseen nayttda.””> Muutoin noudatetaan riita-asioissa
yleensdkin sovellettavaksi tulevia todistelusddntojd, vaikkakin takaisinsaantiprosesseihin
voi sisdltyd konkurssipesén, velallisen ja vastaajan vilisestd kolmikanta-suhteesta johtuvia
ominaispiirteiti.”’”’ Seuraavaksi kisitelldén tarkemmin niistd keskeisinti, kysymysti velal-

lisen ja vastapuolen l1dheisyydesté.

Toisen osapuolen ja velallisen 14heisyys voi olla ratkaisevassa asemassa arvioitaessa ta-
kaisinsaantimahdollisuuksia — 14heisid kohtaan mahdollisuudet ovat tehokkaammat piden-
nettyjen takaisinsaantiaikojen ja todistustaakkasddnndsten johdosta. Léheismédritelméan

sisdltdva TakSL 3 § kuuluu seuraavasti:

Liaheiset

Taté lakia sovellettaessa toistensa laheisind pidetdén velallista seké:

1) hinen puolisoaan;

2) hénen tai hdnen puolisonsa suoraan etenevissi tai takenevassa polvessa olevaa sukulaista, sisarusta,
veli- ja sisarpuolta ja téllaisen henkilon puolisoa; seka

3) hinelle muuten erityisen ldheistd henkil6a.

22 Hupli 2006, s. 198-200.
293 Takaisinsaantiasian todistelukysymyksisti yleisesti ks. Hupli 2006, s. 184—187.
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Toistensa ldheisini pidetddn lisdksi yksityistd elinkeinonharjoittajaa, yhtiotd, muuta yhteisod tai sdé-
ti6td sekd:

1) sité, jolla yksin tai yhdessé ldheisenséd kanssa on osakkuuden tai siihen rinnastettavan taloudellisen
seikan perusteella olennainen etujen yhteys elinkeinonharjoittajan, yhteison tai siétion kanssa;

2) sité, jolla johtavan aseman perusteella on olennainen vaikutusvalta elinkeinonharjoittajan, yhteisén
tai sddtion toiminnassa; seka

3) sitd, joka on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun ldheinen.

Edelld 2 momentin 3 kohtaan perustuvalla ldheisyyssuhteella ei ole merkitystd, jos saatetaan todenna-
koiseksi, ettei silld ole ollut yhteyttd oikeustoimeen.

Liheisyys arvioidaan takaisinsaannin kohteena olevan oikeustoimen toteutushetken mu-

204
kaan.

Pykéldn ensimméinen momentti koskee velallisen 1dhipiirin luonnollisia henkil®i-
td, kun taas toinen momentti koskee taloudelliseen sidonnaisuuteen perustuvaa laheisyytta.
Osakeyhtio-ldhtdisen tarkastelukulman takia tdssd tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti

toisen momentin mukaisen liheisyyden edellytyksia."’

Toisen momentin ensimmaéisen kohdan osakkuuteen tai siihen rinnastettavaan taloudelli-
seen seikkaan perustuva olennainen etujen yhteys jakautuu kahteen osa-alueeseen: konk-
reettisempaan omistukseen perustuvaan olennaiseen taloudellisen etujen yhteyteen ja
avoimempaan olennaiseen, osakkuuteen verrattavaan osallisuuteen toisen voitoista ja tap-
pioista.*” Tuomisto katsoo, ettid liheisyyden arviointi kyseisen momentin perusteella to-
teutuisi kdytannossd kokonaisarvioinnin perusteella, jossa merkityksellisid, toisiaan kom-
pensoivia kriteereji olisivat vaikutusvalta, omistus ja oikeus toiminnan tuottoon.™®’

Edellytykseltd osallisuudesta toisen voittoihin ja tappioihin vaaditaan olennaisuutta ja rin-
nastuvuutta osakkuuteen. Téllaista ldheisyyttd ilmenee hallituksen esityksen mukaan hyd-

208

dykkeiden ja tavaran jakelutoiminnan alalla.”” Hovioikeuskdytdnnossd léheisyyden on

katsottu muodostuneen taloudellisten etujen yhteyden perusteella yrittdjien ostoyhteistyotd

2% HE 102/1990, s. 47. Ks. Tuomisto 2012, s. 21, joka tarkentaa liheisyysarvioinnin ajankohtaa siten, etti

ratkaiseva olisi hetki jona madradmistoimi on tullut velallista sitovaksi. Problematiikkaan liittyen ks. myds
Tuominen 1997, s. 97-101.

293 Lahiomaisten liheisyydesti ks. esimerkiksi HE 102/1990, s. 4445 ja Tuomisto 2012, s. 20-22.

20 HE 102/1990, s. 45.

27 Tyomisto 2012, s. 22-24. Ongelmalliseksi muodostuu TakSL esitdiden viittaus laheisyyteen konsernisuh-
teissa vanhan osakeyhti6lain osakkeenomistussidonnaisten konsernisdénnéksien pohjalta. Konsernisuhteen
médrdytyminen on sittemmin muuttunut OYL:n sddtdmisen mydtd siten, ettei madrdysvallan oikeusperuste
ole endd ddnienemmistosidonnainen. Lopputuloksena tédstd seuraa, etteivit kaikki nykyisen OYL:n mukaiset
konsernisuhteet automaattisesti johda TakSL 3.2 §:n ensimmaéisen kohdan mukaiseen 1&dheisyyteen. Samoin
asiaa arvioi my6s Miettinen 2011, s. 56. Konsernisuhteesta sdddetddn nykyisin OYL 8 luvun 12 §:sséd ja KPL
1 luvun 5 §:ssa.

2% HE 102/1990, s. 45.
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hoitaneen yhtién ja jésenyhtion vililli sekid franchise-suhteen perusteella.’”” Toisaalta
tuomiossa HHO 2.9.1999 t. n:o0 2456 S 98/741 polttonesteiden toimittajan ja huoltoasema-
toimintaa harjoittavan yhtion vililld ei katsottu olevan ldheisyyttd, vaikka molempien osa-
puolten voitto masrdytyi huoltamoyhtién myyntituottojen perusteella.”'’ Liheisyys voi
myo0s aiheutua luotonantosuhteesta, mikédli rahoittajan panos on ldhelldi oman pddoman

chtoista sijoitusta ja mikili rahoittajalla on madriysvaltaa velalliseen nihden.”"!

. Erityisesti
vélillisen tai epdmuodollisen vaikutusvallan toteenndyttdminen voinee olla konkurssipesal-

le kuitenkin vaikeaa.

TakSL 3.2 §:n toisen kohdan mukaan l&heisyys voi perustua johtavaan asemaan yhteisossa.
Esitoiden mukaisesti pelkkd muodollinen asema ei vield véalttaméttd merkitse 1&heisyytta,
vaan ratkaisevaksi muodostuu henkilon tosiasiallinen vaikutusvalta toimintaan ja itsensd
kanssa tehtyihin jérjestelyihin. Esimerkiksi hallintoon osallistumaton hallituksen jdsen ei
esitdiden mukaan olisi yhtion ldheinen, koska télldin tosiasiallisen vaikutusvallan kriteeri
ei tiyty.”'* Myds yhtidssd johtavassa asemassa oleva tyontekijd, esimerkiksi tuotantolai-
toksen johtaja, voidaan katsoa yhtion liheiseksi midrdysvaltansa perusteella.”'> Mikali
henkild on yhtioén hallinnossa valvomassa tai toteuttamassa toisen yhtion etuja, voi lihei-
syys muodostua tilldin my6s kyseessi olevien yhtididen vilille.*'*

TakSL 3.2 §:n kolmannen kohdan mukaan velallisen 14heisid ovat my0s TakSL 3.2 §:n
ensimmdisen tai toisen kohdan mukaisesti ldheisend olevan henkilon (eli yhtioon osakkuu-
den tai siihen rinnastettavan etujen yhteyden perusteella ldheisen tai yhtioon johtavan ase-
man tai tosiasiallisen vaikutusvallan perusteella ldheisen henkilon) ldheiset. Laheisid ovat
tamén kohdan perusteella esimerkiksi yhtié X Oy ja yhtién paddosakkaan A:n aviopuoliso B
tai toisena esimerkkinid emoyhtion Emo Oy omistamat tytéryhtiét T1 Oy ja T2 Oy. Téllai-

nen foisen asteen ldiheisyys (TakSL 3.2 §:n kolmannen kohdan mukainen ldheisyys) on

2 VHO 19.1.1994 t. n:0 77 S 93/723 ja HHO 10.12.1996 t. n:0 6482 S 95/2046.

219 Tapauksesta tarkemmin ks. Tuomisto 2002, s. 27-29.

' Luotonantosopimuksen aiheuttamasta liheisyydesti ks. tarkemmin Miettinen 2011, s. 71-77, Villa 2003, s.
182, Tepora 1994, s. 465 ja Ovaska 1991, s. 155. Vrt. Tuomisto 2012, s. 31-32, joka suhtautunee huomatta-
vasti pidéttyvdisemmin luotonantajan mahdolliseen 1dheisyyteen. Rahoittajan vaikutusvallan voidaan myds
katsoa aiheuttavan ldheisyyden TakSL 3.2 §:n johtavan aseman kriteerin kautta.

22 HE 102/1990 s. 46. Esitdiden maininnasta huolimatta Tuomisto 2012, s. 34, huomauttaa aiheellisesti, etti
hovioikeuskdytdnnon valossa hallituksen jasenyys on useimmiten aiheuttanut laheisyyden yhtion kanssa. Vrt.
Immonen 1994, s. 53, joka katsoo, ettéd hallituksen jasenyys tekisi vain poikkeuksellisesti henkildsté yhtion
laheisen.

B HE 102/1990, s. 46. Ks. Tepora 1994, s. 467, joka pitinee edellytysten vertaustasona tytiryhtion toimitus-
johtajan asemaa vastaavaa asemaa.

*'*HE 102/1990, s. 46.
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kuitenkin TakSL 3.3 §:n mukaisesti torjuttavissa, mikali pystytdén saattamaan todenndkdi-
seksi, ettei toisen asteen liheisyydelld ole ollut yhteyttd perdytettidviksi vaadittavaan oike-
ustoimeen. Esimerkkind esitdisséd torjunnan mahdollistavasta tilanteesta ovat suuryhtididen
monijéseniset hallitukset, jotka koostuvat useista eri sidosryhmistd tulevista henkil6ista.
Pelkéstdén se, ettd molempien yhtididen hallituksissa on jasenend sama henkild, ei télldin

vilttimittd vaikuta yhtididen vilisiin liiketoimiin.*"

Ongelmallinen kysymys on TakSL 3.2 §:n kolmannen kohdan ulottuvuus foisen asteen
ldheisyytta pidemmaille. Kun yhti6 ja yhtion pddosakkaan aviopuoliso katsotaan TakSL 3.2
§:n kolmannen kohdan nojalla selvésti ldheisiksi, voidaan kysyé katsottaisiinko ldheisiksi
yhtiét X Oy ja Y Oy, jos X Oy:n pddomistaja A ja Y Oy:n pddomistaja B olisivat aviopuo-
lisoita? Tuomisto huomauttaa, ettd esitdissd mainittu esimerkki konserniyhtion ja toisen
konserniyhtion toimitusjohtajan ldheisyyteen voitaneen tulkita rakentuvan kolmannen as-
teen laheisyydeksi, jolloin esitydt tukisivat toisen asteen liheisyyden ylittivii tulkintaa.*'®
Kysymykseen liittyen ei ole annettu ennakkoratkaisuja ja my6s oikeuskirjallisuudessa il-
menee erilaisia kantoja ulottuvuuteen liittyen.*'” Hovioikeuskdytinnossé on joitakin ratkai-
suja, joissa kolmannen asteen liheisyys on hyviksytty.*'®

Laheisyyteen liittyvastd todistustaakasta ei sisdlly erityissddnnoksid TakSL:iin, jolloin to-
distelu rakentuu OK 17:1:n padsdannélle — kantajan on esitettdva riittdva nadyttd ldheisyy-
delle. Mikali kantaja pystyy esittdmédn riittdvad ndyttdd vastaajan ja velallisen ldheisyy-
destd, mutta vastaaja kieltdd ldheisyyden, on vastaajan vuorostaan esitettdva kiistimisensé
perusteeksi vastandyttod siten, ettei kantajan véitettd voida pitdd endd ndytettynd. Mikali
ldheisyys onnistutaan niyttdméén toteen, ei kantajalla ole tarvetta erikseen ndyttdd toteen
sitd, ettd ldheisyys olisi tosiasiallisesti liittynyt perdytettivdksi vaadittuun oikeustoi-

219
meen.

*HE 102/1990, s. 46.

1 Tyomisto 2012, s. 37 ja HE 102/1990, s. 46.

21" Tepora 1994, s. 467-468, Tuominen 1997, s. 85-90 ja Miettinen 2011, s. 94—100 katsovat, ettd TakSL 3.2
§:n nojalla ldheisyys voi muodostua myos toisen asteen liheisyyttd kauempaa. Vrt. Koulu 2011, s. 312 ja
Tuomisto 2012, s. 35-41, jotka eivét kannata laajentavaa tulkintaa. Oikeuskirjallisuudessa Suomessa ja Ruot-
sissa kdydystd keskustelusta kootusti ks. edellisistd erityisesti Miettinen 2011, s. 94-100.

2" RHO 20.9.1995 t. n:o 1292 S 95/30, THO 28.10.1997 t. n:0 1136 S 97/391, THO 25.2.1998 t. n:0 554 S
97/1278 ja THO 21.3.2012 t. N:o 662 S 12/375. Tapauksista tarkemmin ks. Tuomisto 2012, s. 39-40.

219 poikkeuksen tihin padsiintoon muodostaa edelli kisitelty toisen asteen liheisyys TakSL 3.2 §:n kolman-
nen kohdan mukaan, joka voidaan torjua TakSL 3.3 §:n nojalla, mikali vastaaja saattaa todennékdiseksi sen,
ettei laheisyydelld ole ollut yhteyttd késilld olevaan oikeustoimeen.
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Kuten esitetystéd ilmenee, liittyy TakSL:n ldheiskésitteeseen runsaasti tulkinnanvaraisuuk-
sia. Laheisyys on ratkaisevassa asemassa erityisesti tarkasteltaessa mahdollisuuksia hyo-
dyntda takaisinsaantia palautuskeinona toimiin, jotka on tehty pidemmén aikaa ennen kon-
kurssihakemusta. Kun tarkastellaan vanhoja oikeustoimia, myds ldheisyys-todistelu joudu-
taan tekeméin oikeustoimen tekohetkelld vallinneen tilanteen perusteella.”*’ Laheisyysky-
symys voidaankin joutua ratkaisemaan ensin jotta selvidé, voidaanko tiettyé takaisinsaanti-

perustetta ylipaatadn ulottaa kysymyksessd olevaan oikeustoimeen.

4.2 Laiton varojenjako

Osakeyhtiolaki siséltdd sdannoksen kanneoikeuden vanhenemisesta vahingonkorvauksen
osalta. OYL 22 luvun 8 §:n 1-kohdan mukaan johtoa vastaan kanne on nostettava viiden
vuoden kuluessa sen tilikauden pdittymisestd, jonka aikana kanteen perusteena oleva péa-
tos tehtiin tai toimenpiteeseen ryhdyttiin. Osakkeenomistajaa vastaan vahingonkorvaus-
kanne on nostettava OYL 22:8 3-kohdan mukaisesti viiden vuoden kuluessa itse padtokses-
td tai toimenpiteestd. Kyseiset aikarajat koskevat nimenomaisesti vain vahingonkorvaus-
kanteita, eikd esimerkiksi pitemittomyyteen tai palautusvelvollisuuteen vetoamista. Tal-
16in mahdollisuuden vedota pateméttomyyteen ja palautusvelvollisuuteen voitaisiin katsoa
vanhentuvan velan vanhentumisesta annetun lain (VanhL, 15.8.2003/728) 8 §:n nojalla 10
vuodessa.”?' Kiytinnossd nami viiden ja kymmenen vuoden aikarajat mahdollistavat kon-
kurssipesille mahdollisuuden puuttua konkurssia edeltdneisiin toimenpiteisiin varsin te-

hokkaasti.

KKO on antanut ennakkoratkaisuja liittyen OYL:n mukaisen varojenpalautusvelvollisuu-
den kuittauskelpoisuuteen. Vaikka asiasta ei ole sdénndstd, on palautusvelvollisuuden kuit-
tauskelvottomuus konkurssissa vahvistettu ennakkoratkaisuissa KKO 1992:109, KKO
1993:36 ja KKO 1997:202.*** Varojensaaja ei siis voi kuitata palautusvelvollisuutensa
médrdd saatavasta, joka varojensaajalla mahdollisesti olisi konkurssivelalliselta. Samoin
perustein myos vahingonkorvaussaatavat on katsottava konkurssitilanteessa yhtion velkoi-

hin ndhden kuittaamiskelvottomiksi — muutoin kévisi kdytanndssi niin, ettd yhtidlle vahin-

20 Hupli 2006, s. 184—185.

2! Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 58-59, Kylikallio — Iirola — Kyldkallio 2012 B, s. 371 ja
Savela 2006, s. 392.

22 Samoin katsovat myos Kylikallio — Iirola — Kylikallio 2012 B, s. 371 ja Airaksinen — Pulkkinen — Ra-
sinaho 2010 B, s. 59.
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koa aiheuttaneet tahot saisivat kuittauksen kautta itselleen suorituksen muita velkojia pa-

remmalla etusijalla.

Kantajan voi olla laittomaan varojenjakoon ja varoja saaneen palautusvelvollisuuteen ve-
dotessaan tarpeen ndyttdd toteen kaksi erillistd kysymysté: kyse on ollut laittomasta varo-
jenjaosta ja toinen osapuoli ei ole ollut perustellussa vilpittdmassd mielessd toimen lain tai
yhtidjirjestyksen vastaisuudesta. Laittoman varojenjaon suhteen pitdd ndyttda, ettei OYL:n
sadnnoksid ole noudatettu varsinaisen varojenjaon yhteydessa, tai ettd kyse on ollut liike-
toimesta ilman liiketaloudellista perustetta ja siten peitellystd varojenjaosta. Liiketaloudel-
lisen perusteen arvioinnissa taas on olennaista se, onko yhtion johto voinut olettaa liike-
toimen olevan sen tekohetkelld yhtion kannalta kannattava. Hyddyn ei edellytetd olevan
oikeustoimesta vélittdmasti seuraavaa, esimerkiksi toisen osapuolen maksamaa kompen-
saatiota, vaan saatu hyoty voi olla my0s epdsuoraa. Téllaista hyotyd voivat olla esimerkiksi
yhtién investoinneista mydhemmin odotettavat edut tai julkisuuskuvan parantuminen, tai
toisaalta samaan konserniin kuuluvan yhtion hyviksi koituva panos, jos téstd koituu hyotyd

mybs kyseessd olevalle yhtidlle konsernin sisiisten palveluiden edullisuutena.**?

Konkurssipesidn puuttuessa yhtion kannattamattomaksi osoittautuneisiin liiketoimiin lait-
tomana varojenjakona voi olla mielesténi tarpeen selvittdd, miten liiketoimea on yhtion
sisdisesti perusteltu. Mikéli perustelut eivit ole uskottavia tai litketoimen kannattavuuteen
liittyvdd selvitystid ei ole lainkaan tehty, on tdimaé indisio siitd, ettd kyse olisi liiketaloudelli-
sesti perustelemattomasta liiketoimesta, johon voidaan jalkikidteen menestyksekkédsti puut-
tua. Ratkaisevaa ei ole liitketoimen tappiollinen lopputulos, vaan tekohetkelld johdon tie-

dossa olleiden seikkojen perusteella tehdyn paitoksen objektiivinen hyviksyttavyys.

Vastapuolella ei vilttdméttd ole mainittavia mahdollisuuksia esittdd vastandyttod siitd, ettd
kyseessd ei olisi ollut velallisyhtion kannalta laiton varojenjako, ellei tdmé osapuoli ole
tapauksessa yhtion tosiasiallinen 1dheistaho. Tastd huolimatta konkurssipesén ei kannattane

suhtautua kevyesti laittoman varojenjaon toteenndyttamiseen, silld mité ilmeisempéaa liike-

*3 Esimerkiksi konsernikassa-jirjestelmissi on kyse jérjestelysti, jossa konsernin kiteisvarat keskitetdén

yhdelle konserniyhtidisté, ns. konsernin rahoitusyhtidlle. Muut konserniyhtiot lainaavat varansa konsernin
rahoitusyhtiolle, joka taas lainaa rahaa sité tarvitsevalle konsernin yhtidlle. Kassavarojen keskitetty hallinta
tuo konsernille hyotyjé, silld rahoituksesta ei tarvitse maksaa ulkopuolisen rahoittajan marginaaleja. HE
109/2005, s. 26, on mainittu, ettd liiketaloudellisesti perusteltua hyotyd voi olla konsernikassaan tehdysta
sijoituksesta seuraava korkotuotto, myShemmin seuraava vastainen rahoitus tai muu vastaavanlainen hyoty.
Konsernikassajérjestely voi osoittautua osakeyhtidoikeudellisesti (tai takaisinsaantisddnndston kannalta)
ongelmalliseksi erityisesti, jos jonkin konserniyhtion tila on taloudellisesti epdvakaa. Konsernikassajarjeste-
lyisté ks. Airaksinen —Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 35.
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taloudellisen perusteen puuttumattomuus on, sitd ilmeisempai lienee se, ettd toisen osapuo-

len olisi pitdnyt tietdd litketoimen osakeyhti6lain tai yhtidjirjestyksen vastaisuudesta.

Vasta kun kantaja pystyy osoittamaan, etti kyse on sindnsi laittomasta varojenjaosta, tulee
ndytettdvaksi my0s varojensaajan palautusvelvollisuuden peruste. Palautusperusteena voi-
daan kayttdd kohdassa 3.3.1 késitellyn mukaisesti OYL 13:4 palautussddanndstd tai OYL
6:28 edustajien toimien sitomattomuutta koskevia sddnnoksid. Varoja saaneen vilpittdméan
mielen arviointiin liittyen on esitdissd mainittu edustajien toimien sitovuutta késiteltdessi,
etteivdt kaupparekisterin merkinnét vield riitd osoitukseksi siitd, ettd toinen osapuoli olisi
tiennyt yhtion oikeustoimia koskevista rajoituksista.”** Kyseinen maininta on luultavasti
tehty silméllépitden tilannetta, jossa edustajan toimivaltaa on tosiasiassa rajoitettu ja tieto
tastd on rekisterdity. Téstd huolimatta voitaneen sen perusteella myds muuten olettaa, ettei
esimerkiksi kaupparekisteriin merkitty toimiala ole ratkaiseva arvioitaessa sitd, onko toisen

osapuolen tullut tietdd toimivallan ylittamisesta.

Sopimuskumppanilla on katsottu olevan yleisesti tietynasteinen velvollisuus ottaa selvid
yhtién edustajan toimivallasta.**® Tietoisuuden arvioinnissa ratkaisevaa voidaan katsoa
olevan toimen luonne ja sen yhtion tarkoituksen vastaisuuden ilmeisyys. Mikili sopija-
kumppani on ollut yhtion ldheistaho, voi tdstd seurata tosiasiallisesti kantajaa hyddyttava

22 Mikili toinen osapuoli taas on ollut ulkopuolinen taho, ei timin

227

tietoisuuspresumptio.

selonottovelvollisuutta yhtion liiketoimista voitane asettaa liian korkealle.

Laiton varojenjako avaa myds konkurssipesélle mahdollisuuden vaatia yhtion johdolta
yhtion kérsimin vahingon korvausta varsinaisen varojenpalautuksen sijasta. Koska laitto-
man varojenjaon edellytyksend oleva liiketaloudellisen perusteen puute avaa laajan mah-
dollisuuden puuttua erityyppisiin oikeustoimiin, riippuvat vahingon toteennidyttimiseen
liittyvit kysymykset kidytdnnossd kanteen perusteena olevasta jarjestelystd. Yleensd vahin-
gonkorvausvelvollisuuden edellytykset eivit liene kuitenkaan vaikeita ndyttidéd, mikéli lait-
toman varojenjaon tunnusmerkit ovat tayttyneet. Vahingon méérind voidaan ilmoittaa pei-
tellyn varojenjaon tapauksessa kdyvdn kompensaation ja saadun kompensaation erotus.

Varsinaiseen varojenjakoon liittyen vahingon mééra taas on voittona jaettu maard. Korva-

*** HE 89/1996, s. 109.

2 Vaahtera 2011, s. 202 ja Immonen 2002, s. 432.

26 Vaahtera 2011, s. 204.

7 Savela 2006, s. 394. Vrt. Nuolimaa 2005, s. 304, joka on kannattanut riittdvin laajan selonottovelvollisuu-
den asettamista sopijapuolille ottaa selvdi siitd, onko toisen osapuolen litketoimille liiketaloudellinen peruste.
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usvastuun peruste on laittoman varojenjaon perusteella yleensd ilmeinen OYL 22:1 nojalla
(jo huolellisuusvelvollisuuden laiminlydnti perustaisi vahingonkorvausvastuun) ja ellei
esimerkiksi liiketoimen kannattamattomuus ole ollut erityisen ennalta arvaamatonta, ei
myo0skddn syy-yhteyden nédyttdminen liene erityisen vaikeaa. Toisaalta mikéli kyseesséd on
ollut liiketoimi, johon yhtidn johto ei ole lainkaan vaikuttanut, ei yhtién johdon toimien ja

aiheutuneen vahingon vililla valttaiméttd voida katsoa olevan tarvittavaa syy-yhteytta.

Periaatteessa johtoa vastaan esitetyssd kanteessa ei tarvitse edes pystyd ndyttdmédn, ettd
litketoimi on ollut laitonta varojenjakoa, silld pelkkéd huolellisuusvelvollisuuden rikkomi-
nen saa aikaan johdon vahingonkorvausvelvollisuuden realisoitumisen. Kédytinndssé téllai-
sessa tilanteessa laittoman varojenjaon ja vahingonkorvausvastuun synnyttavén liiketoimen
ero ei liene kovin suuri. Johtoa vastaan esitetysséd laittomaan varojenjakoon perustuvassa
vahingonkorvauskanteessa on ndhdédkseni tdstd huolimatta tarkoituksenmukaista esittdd
myo0s vahingonkorvausvaatimus toissijaisesti sen nojalla, ettd kyseessd on joka tapauksessa

ollut huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti toimineen johdon yhtiélle aiheuttama vahinko.

Vahingonkorvaus voinee siten tdydentdd laittomaan varojenjakoon liittyvdd palautusvel-
vollisuutta, mikidli kaikkia jaettuja varoja ei saada palautetuksi konkurssipesdén. On kui-
tenkin epidselvdd, onko konkurssipesd pakotettu selvittdméédn ensin varojen palautusmah-
dollisuus ennen johdon vahingonkorvausvelvollisuuteen vetoamista. Voitaisiin katsoa, etti
yhtidlle aiheutunut vahinko on se miérd, jota ei saada palautettua konkurssipesdén. Toi-
saalta taas vahingon yhti6lle voidaan katsoa syntyneen heti, kun varat on jaettu, riippumat-
ta palautusvelvollisuudesta.”*® Oikeustieteellisessi keskustelussa on ilmennyt joitakin kan-
nanottoja, joissa palautusvelvollisuutta pidetddn ensisijaisena reaktiotapana laittomaan va-
rojenjakoon ja vahingonkorvausvelvollisuutta taas palautusvelvollisuutta tdydentdvéni

. 229
keinona.

Mikéli on kuitenkin ilmeistd, ettei varoja saada palautettua, esimerkiksi jos
varojen saaja on ulkomainen oikeushenkild, jota ei tavoiteta, ei johdon vahingonkorvaus-
vastuu edellyttidne ainakaan suurempaa kuin muodollista palautusvaatimusta varojensaajal-
le. Muutoin vahingonkorvausvelvollisuus olisi mahdollista vilttdd varojensaajan pakoilun

johdosta.

¥ Kylakallio — Tirola — Kyldkallio 2012 B, s. 371.
% Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 B, s. 59 ja Savela 2006, s. 391-392. Savela katsoo, etti palautus-
ja vahingonkorvauskanne olisi kannattavaa yhdistéa.
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On huomioitava, ettd velallisyhtion johto voi joutua korvausvelvolliseksi myds palautus-
velvolliselle varojensaajalle, mikéli liiketoimi on jélkeenpédin todettu laittomaksi varojen-
jaoksi ja konkurssipesdn palautusvaatimus toista osapuolta kohtaan menestyy. Téllaisella
vastuulla ei kuitenkaan yleensé ole suoranaisia vaikutuksia konkurssipesin oikeusasemalle.
Se tdytynee kuitenkin ottaa huomioon, mikili konkurssipesélld on itselldin muita vaati-
muksia yhtion johtoa kohtaan — tilloin (kanneaikojen salliessa) esimerkiksi johtohenkildi-
hin kohdistuvat takaisinsaannit on konkurssipesén kannalta tarkoituksenmukaisinta hoitaa
ennen kolmanteen osapuoleen kohdistuvaa palautusvaatimusta. Néin takaisinsaannista ai-
heutuva velvoite realisoituu ennen johtohenkilén mahdollista korvausvastuuta kolmannelle

osapuolelle, jolloin suorituksien saaminen konkurssipesddn on varmempaa.

4.3 Keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjayttiminen

Ulosottoprosessissa keinotekoisen varallisuusjirjestelyn syrjdyttdminen tapahtuu ulosot-
tomiechen tekemélld pdidtokselld ulosmitata velallisen velkojen suoritukseksi sivullisen
omaisuutta, mikili ulosottomies katsoo, ettd jérjestelylle annettu oikeudellinen muoto ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta ja muoto on valittu ulosoton vélttdmiseksi.
Sivullista on asiassa kuultava, jollei se tuntuvasti vaikeuta taytintdonpanoa. Lisdksi sivulli-
sella on alhaisempi todistustaakka omistusoikeutensa todellisuudesta. Sivullinen voi nimit-
tdin estdd ulosmittauksen jo saattamalla omistusoikeutensa todennikdiseksi (UK 4:14.2).
Konkurssissa ei voida kayttdd ulosotto-organisaatiota paitoksen tekemisessd, joten riitai-
nen asia joudutaan ratkaisemaan yleisten oikeuspaikkasddnnosten mukaisessa tuomiois-
tuimessa.”*’ Huomattavaa on my®s, ettid ulosotossa keinotekoisesta varallisuusjérjestelyn
estamittd tehtdvd ulosmittaus on UK 4:14.1 3-kohdan mukaisesti viimesijainen, eli se tulee
kayttoon vasta, mikéli saatavaa ei saada ulosottovelalliselta muuten perityksi. Konkurssi-
laissa sen sijaan minkéddnlaista viimesijaistusta keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyt-

tamiseen liittyen ei ole asetettu.

Konkurssipesélle keinotekoisen varallisuusjarjestelyn syrjdyttdminen on yleensd vahvistus-
ja palautuskanteen peruste, mikéli muodollinen omistaja ei suostu konkurssipesidn KonkL
5:11 nojalla esittdmiin vaatimuksiin jdrjestelyn keinotekoisuuden johdosta. Todistustaakas-
ta ei ole erityisid sdénnoksid, jolloin 1dhtokohtana on OK 17:1 mukainen kantajan todistus-

taakka.

B0HE 26/2003, s. 78.
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Ulosotossa jarjestelyn syrjayttiminen estyy siis sivullisen pystyessd ndyttdméddn oman
omistusoikeutensa todellisuuden todenndkoiseksi. Sen lisdksi, ettd sivullisen asemalle an-
netaan painoarvoa, vaaditaan timdn néytoltd omistusoikeutensa todellisuudesta vain alen-
nettua todennékoisyys-tasoa. KonkL 5:11.2 nojalla painoarvo sen sijaan ndyttdisi olevan
velallisen omistaja-piirteiden tarkastelussa, kun toisen osapuolen asemaan ja toimiin ei
tarvitse lainkohdan kirjoitusasun mukaan kiinnitt44 lainkaan huomiota.”'

Konkurssilain esitdissé toisen osapuolen vastanidyton merkityksesté tai vaaditusta tasosta ei
ole varsinaista mainintaa. Konkurssilain esitoissd ulosmittauksen edellytyksid koskevan
(eli muun muassa sivullisen todennédkoisyysndyttdéd koskevan) maininnan siséllyttdmisté
konkurssilakiin on pidetty "tarpeettomana” ja sen on katsottu liittyvén ulosoton summaari-
sen menettelyn luonteeseen.”>> Nayttiisi siltd, ettd lainsddtdjén tietoinen alennettua néytto-
taakkaa koskevan maininnan poisjittiminen lakitekstistd tarkoittaisi, ettei sivullista koskisi
tallainen helpotus KonkL 5:11 perustuvan oikeudenkéynnin yhteydessd. Tdstd huolimatta
oikeuskirjallisuudessa on esitetty erisuuntaisia arvioita siitd, mikd merkitys ulosottolain-
sdadidnnossi esitetylld sivullisen alennetulla todistustaakalla olisi konkurssissa, vai olisiko
tillainen niyttd lainkaan olennaista keinotekoisuuden arvioinnissa konkurssitilanteessa.>>
Sivullisen nédytolle timédn omistuksen todellisuudesta lienee kuitenkin annettava ainakin
jotakin painoarvoa, silld se tosiasiallisesti vaikuttaa siithen, miten konkurssipesid onnistuu
asiassa ndyttimadn toteen jirjestelyn keinotekoisuuden. Kysymykselle siitd, onko sivulli-
sen esittdmailtd vastandytoltd edellytetyn ndyttdtaakan kynnysta laskettu, ei kuitenkaan vai-

kuta 16ytyvin selkedd vastausta.

Konkurssissa keinotekoiseen varallisuusjdrjestelyyn vetoamiselle ei ole erityisid méiérdai-

koja eli sithen perustuva kanne voidaan nostaa missd vain vaiheessa menettelyd. Kanne

> Koulu 2011, s. 291.

> HE 26/2003, s. 78.

233 Hupli 2005, s. 779, katsoo, ettei ulosottolainsddddnndn maininta vaikuta keinotekoisen varallisuusjarjeste-
lyn syrjdyttaimisen ndyttokysymyksiin konkurssissa. Tuomisto 2009, s. 648—649, néyttiisi katsovan, etti
KonkL 5:11 presumptiivisestd luonteesta johtuen vastapuolen vastandytolld ei olisi lainkaan merkitysté asias-
sa. Vrt. Koulu 2013, s. 276, joka arvioi sivullisen oikeuden todellisuuden puolesta puhuvan niyton toimivan
vahvana indisiona keinotekoisuutta vastaan. Toisin Konkkola — Linna 2013, s. 786, jotka katsovat sivullisen
alennetun néyttotaakan soveltuvan KonkL 5:11 sen nojalla, ettd alennettua ndytttaakkaa on sovellettu myos
ulosotossa keinotekoista varallisuusjarjestelya koskevissa oikeudenkdynneissd (esim. KKO 2005:97), ei pel-
késtddn summaarisessa ulosottomenettelyssd. Konkkold ja Linna esittdvat myos sindnsd hyvaksyttdvan perus-
telun, etté sivullisen aseman tulisi olla samanlainen riippumatta siitd, onko keinotekoinen jérjestely sivuutettu
konkurssissa vai ulosotossa. Vilittomié lainsdddannoéllisid perusteita tillaiselle sivullisen aseman yhdenmu-
kaisuudelle eri menettelyissé ei kuitenkaan ndyttiisi nyt olevan. Oikeudenkdynnin nayttokysymyksid koske-
vien padsdintdjen ohittamiseen pelkdstidn sisélloltddn epdmadriisen ulosoton vastaavaan pykaldédn rinnasta-
van esity6lausuman pohjalta on siksi mielestdni suhtauduttava kielteisesti KonkL 5:11 tarkasteltaessa.
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voidaan nostaa teoriassa myo0s jérjestelyn toteutushetkesté riippumatta, ilman sen vanhuu-
desta johtuvia rajoitteita. Tosiasiassa kynnys keinotekoisuuden néyttdmiselle kasvaa sen

mukaan, mitd pidempéin jirjestely on ollut kiytossa.>”

My®ds konkurssihallinnon omat
toimet jdrjestelyn hyddyntdmiseksi voivat kiytinnossd tehdd keinotekoisuuteen vetoami-

sesta vaikeampaa.™

4.4 Yksityisoikeudellinen vaatimus rikosprosessin yhteydessa

Syyttdjélle on ROL 3:9:ssd asetettu velvollisuus ajaa asianomistajan pyynndstd rikokseen
perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, jos se voi tapahtua ilman olen-
naista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Rikokseen perustuvalta vaatimuksel-
ta vaaditaan kiintedmpdd yhteyttd syytteessé tarkoitettuun rikokseen kuin adheesioproses-
sin mahdollistavalta ROL 3:1:ssd mainitulta rikoksesta johtuvalta vaatimukselta. Ratkaise-
vaa arvioitaessa vaatimuksen perustumista rikokseen on se, perustuuko vaatimus ainoas-
taan seikkoihin, joihin syyttdjd on vedonnut syytteensd tueksi. Syyttdjén vaatimuksenajo-
velvollisuuden tarkoituksena ei esitdiden mukaan ole se, ettd syyttdjd joutuisi esittimadn
yksityisoikeudellisen vaatimuksen menestymisen tueksi sellaista todistelua, jota timén

pelkkis rikosasiaa ajaessa ei tarvitsisi esittida. >

Asianomistajan tulee pyytdd syyttdjdd ajamaan rikokseen liittyvdd yksityisoikeudellista
vaatimustaan. Kéytdnndssé jo esitutkintaviranomainen yleensd tiedustelee ilmoituksenjat-
tamis- tai kuulusteluvaiheessa, tuleeko asianomistaja esittimédin asiassa pyynnon ajaa vaa-
timustaan, silld myds esitutkintaviranomainen on velvollinen tekeméén selvityksid yksi-

237

tyisoikeudelliseen vaatimukseen liittyen (ETL 1:2.1 3-kohta).”" Kyseisten selvitysten ei

> Koulu 2011, s. 292.

3 vrt. Koulu 2013, s. 274-275, joka katsoo jyrkemmin, etti konkurssipesin hyviksynti jarjestelylle voi
johtaa kanneoikeuden menettdmiseen. Asiaan ei liene kuitenkaan perusteltua suhtautua aivan ndin tiukasti.
Olisi kohtuutonta ja epatarkoituksenmukaista tulkita asiaa siten, ettd esimerkiksi konkurssimenettelyn alussa
tapahtuva liiketoiminnan jatkamisen yhteydessa tehty muodollis-juridisesti patevaltd vaikuttavan jarjestelyn
hyodyntdminen estiisi sen keinotekoisuuteen mydhemmin vetoamisen, vaikkakin téllainen muutos konkurs-
sipesdn asennoitumisessa jérjestelyyn voi toisaalta velvoittaa myds konkurssipesda jarjestelyn hydodyntdmisen
vaikutuksia peruuttaviin toimiin.

% HE 82/1995, s. 58. Esitdiden mainintaa voitaisiin tulkita siten, etti sen valossa syyttéjin tulisi ajaa asian-
omistajan vaatimusta vain kun rikoksen tunnusmerkistd edellyttdd vahinkoseurausta. Mainintaa ei ole kuiten-
kaan perusteltua tulkita aivan néin tiukasti, vaikka syyttdjilld ei velvollisuutta monimutkaisiin selvityksiin
yksityisoikeudellisten vaatimusten perusteella olekaan. Syyttdjan poikkeamisesta rikokseen liittyvésta to-
siseikastosta yksityisoikeudellisen vaatimuksen yhteydessa ks. Vuorenpad 1999, s. 153—155.

#7 Kaytannossi esitutkintaviranomaisen tiedustelu toteutetaan useimmiten asianomistajalle toimitettavalla
taytettdvalla lomakkeella. Ks. esimerkki tdllaisesta lomakepohjasta VKS:2006:3,s. 10-11.
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ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista olla kovin laajoja, silld esitutkintavaiheessa ei ole

my6skiin vield tietoa syyttijan suostumuksesta vaatimusten ajoon.”®

Syyttdjdan on ajettava konkurssipesin yksityisoikeudellista vaatimusta vain, mikili se voi
tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Esitéiden valossa
olennaista haittaa ovat esimerkiksi yksityisoikeudelliseen vaatimukseen liittyvét selvitys-
tyot, jotka viivéstyttdisivit syyteasian ratkaisemista, yksityisoikeudellisen vaatimuksen
vaatimat kohtuuttomat voimavarat tai asianomistajan ja syyttdjén ristiriidassa olevat intres-
sit. >’

Syyttdjén kieltdytymisperusteena olevaa olennaista haittaa on méairitelty tarkemmin Valta-
kunnansyyttdjén yleisessd ohjeessa syyttdjille asianomistajien yksityisoikeudellisten vaati-
musten ajamisesta (VKS:2006:3). Syyteasian viivdstyminen -peruste tulee sen mukaan ky-
seeseen ldhinnd silloin, mikéli syyteasiaa on valmis vireillepantavaksi, mutta vaatimuksen
peruste tai miiré ei ole vield selvilld. Vaatisi kohtuuttomasta voimavaroja -perusteeseen
liittyen kieltdytymisrajan on ohjeessa katsottu asettuvan normaalisti siihen, tarvitaanko
vaatimuksen ajamiseen liittyen muuta kuin kirjallista selvitystd. Mikili asia vaatisi ylimaa-
rdistd henkilotodistelua, voidaan sen katsoa yleensd vaativan kohtuuttomasti voimavaroja

ja nidin mahdollistavan syyttijan kieltdytymisen.**’

Vaikka laista ei ilmene takarajaa syyttdjdlle esitettdville pyynnélle, kasvanee riski vaati-
muksen ajamisesta kieltdytymiseen "ilman olennaista haittaa"-perusteen johdosta sitd suu-
remmaksi, mitd pidemmille pyynnén esittiminen venyy.**' Tésti johtuen on konkurssipe-
sdn intressissd esittdd pyyntd vaatimusten ajamisesta jo tutkintapyynnon yhteydessd, jotta

asiassa voidaan hyodyntdd my0s esitutkintaviranomaisen panos selvitystyohon.

Paitos yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta jdéinee tosiasiassa viimekddessd aina
asiaa kisittelevédn syyttdjin tehtaviksi. Syyttdjédn padtoksestd ei voi valittaa, mutta "muu-

toksenhakukeinona" asianomistaja voi pyytdd valtakunnansyyttdjad madradmaan syyttdjan

¥ HE 82/1995, s. 318, jonka mukaan esitutkintaviranomaisten tehtivini ei ole yksityiskohtaisesti selvittia

esimerkiksi menetetyn omaisuuden arvoa tai liikketoiminnan keskeytymisestd aiheutuneiden vahinkojen luon-
netta tai médraa. Esity6lausuma koskee vanhan esitutkintalain (30.4.1987/449, VETL) 5 §:n perusteluja,
mutta HE 222/2010, s. 162 nojalla ETL 1:2.1 §:n kohdat 2-4 vastaavat VETL 5 §:n sddnnoksid. Aiheesta
tarkemmin ks. myos Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2012, s. 318-319.

> HE 82/1995, s. 58.

0 VKS:2006:3, s. 4.

! Jokela 2012, s. 344.
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ajamaan vaatimusta.”** Syyttijien asennoituminen vaatimusten ajamiseen on vanhempien

tutkimustulosten valossa vaihdellut.?*’

Koska syyttdjat voivat harkinnassaan ottaa huomi-
oon my0s asianomistajan piirteet, laskee tdmi luultavasti osaltaan todennékdisyyttd sille,
ettd konkurssipesin vaatimukset tulisivat syyttijien ajamiksi.*** Téstd huolimatta, erityises-
ti kun kyseessd on yksinkertainen vaatimus, kannattaa konkurssipesin pyytdd syyttdjad
ajamaan yksityisoikeudellista vaatimusta. Esimerkiksi velallisen epérehellisyyteen liittyen
syyttdjd joutuu yleensd muutenkin esittdmiin ndyttod rikosvastuun perusteena olevasta
varojenkdytostd, esimerkiksi tilitapahtumista, jotka ovat usein suoraan myos konkurssipe-

sdn vahingonkorvausvaatimuksen peruste. Tdméntyyppisessé tilanteessa vaikuttaisi perus-

tellulta, ettd syyttdjéd ajaisi myos samalla my6s konkurssipesén vahingonkorvausasiaa.

Mikaéli syyttdjé ei ota asianomistajan vaatimusta ajaakseen, on tdmén ilmoitettava siiti asi-
anomistajalle ROL 1:9:n nojalla hyvissi ajoin, jotta asianomistaja voi valmistella itse vaa-
timuksensa (ROL 3:9.2). Vaikka syyttdjd kieltdytyisikin konkurssipesédn vaatimuksen aja-
misesta, tukee velallisen rikoksia koskeva ndytto siitd huolimatta vaatimuksen menestymis-
td. Télloin vaatimuksessa voidaan pitkalti vain viitata syyttdjén esittiméan ndyttoon vahin-
gonkorvausvastuun perustavasta teosta ja teon tahallisuudesta, seké keskittyd uutena asiana
velkojille aiheutuneen vahingon méérddn. ROL 3:11:n nojalla yksityisoikeudellinen vaati-
mus voidaan myds esittdd vield syytteen nostamisen jdlkeenkin, mikéli tuomioistuin katsoo
sen "haitatta kdyvan pdinsd". Tarvetta tillaiselle vaatimuksen esittimisen viivyttamiselle ei

yleensd kuitenkaan ole.

Myoskédn adheesioprosessi ei ole asianomistajalle tdysin riskiton. ROL 9:8.2 nojalla asi-
anomistajan tulee korvata vastaajalle ne lisdkustannukset, joita syytetylle on aiheutunut
esimerkiksi vastaamisesta asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen.*** Tillaiset kus-
tannukset riippuvat luonnollisesti paitsi asianomistajan vaatimuksista, myds muutoin asian
luonteesta. Téllaisten kustannusten voitaneen kuitenkin olettaa jdévin vaatimuksen esitti-

jélle erillisen riita-asian kustannuksia pienemmiksi.

2 VKS:2006:3, s. 7 ja Jokela 2012, s. 344.

** De Godzinsky 2000, s. 727, jonka mukaan syyttijit ajoivat noin puolia seuranta-aikana (vuoden 1999
lopulla esitetyistd) vahingonkorvausvaatimuksista tutkimukseen valituissa 20 kardjdoikeudessa. Valtakun-
nanviraston tekemén sisdisen tutkimuksin mukaan syyttéjét ajoivat kuitenkin noin 80 % asianomistajien
vaatimuksista, joita heitd pyydettiin ajamaan, Valtakunnansyyttijaviraston vuosikertomus 1999, s. 52-55. Ks.
myo0s Jokela 2012, s. 342.

¥ VKS:2006:3, s. 7, jonka mukaan syyttiji voi harkinnassaan ottaa "jossakin maarin" huomioon asianomis-
tajan henkilon. Ohjeessa tosin verrataan yksilouhrin ja suuren liikeyrityksen erilaista asemaa. Konkurssipesét
katsottaneen kuitenkin syyttdjien harkinnassa myds itsendisind kyvykkéiksi korvausvaatimusten esittéjiksi.

** HE 82/1995, s. 121.
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5 Varojenpalautuskeinojen tehokkuuden arviointi

5.1 Takaisinsaanti

51.1 TakSL5§

TakSL 5 §:n mukaisen takaisinsaannin etuna on sen tarjoama mahdollisuus puuttua tapah-
tumiin, jotka on tehty kauankin ennen konkurssia. Toisaalta TakSL 5 §:n edellytyskoko-
naisuus on huomattavasti objektiivisia takaisinsaantiperusteita vaikeampi ndyttdd toteen.
Téstd huolimatta takaisinsaantivaatimus on arveltu esitettdvin usein ainakin toissijaisesti

TakSL 5 §:n nojalla.>*

Liheisid koskeva tietoisuusolettama keventdd TakSL 5 §:n nédyttotaakkaa, mutta toisaalta
ldheisid vastaan ovat kdytossd myOs objektiivisten takaisinsaantiperusteiden pidennetyt
kriittiset ajat. Erityisesti vararikkokytkentdd voi olla vaikeaa osoittaa sinénsd velkojien
kannalta epélojaalien, mutta vanhojen jarjestelyjen suhteen, mikéli yhtid on kuitenkin ta-
mén jilkeen jatkanut liiketoimintaansa. Tdlloin TakSL 5 §:n nojalla esitetty vaatimus on

helppo kiistéd, silld vanhan oikeustoimen vararikkokytkentd puuttuu.

TakSL 5 §:n pitkd takaisinsaantiaika voi saada kuitenkin merkitystd silloin, kun toisena
osapuolena jdrjestelyssé ei ole ollut velallisen ldheinen, mutta silti velallisen kanssa yhteis-
tyOssd toiminut taho. Esimerkiksi rahoittaja voi jdadd usein TakSL ldheiskisitteen ulko-
puolelle, jolloin objektiivisten takaisinsaantiperusteiden pidennetyt kriittiset ajat eivit tule
kayttoon.*’ Tamin johdosta esimerkiksi yli kolme kuukautta ennen konkurssihakemusta
tehty yhtion varallisuusasemaan nihden huomattava luoton takaisinmaksu rahoittajan pai-
nostuksen johdosta ei sijoitu TakSL 10 §:n kriittiselle ajalle, mutta sithen voitaisiin mah-
dollisesti puuttua TakSL 5 §:n avulla. Rahoittajan tai muun vastaavan "puoli-liheisen"
korostunut tiedonsaantikyky velallisyhtion vallinneesta taloudellisesta tilasta voinee yleen-

sd helpottaa erityisesti sopimattomuuden ja vilpillisen mielen néyttdmista.

246 K okko — Salminen 2013, s. 165.

*THE 102/1990, s. 45 ja Tuomisto 2012, s. 31-32. Vaikka luotonanto synnytti rahoittajalle intressin velal-
liseen ndhden ja rahoittajalla voi olla myo0s tosiasiassa paljon valtaa velallista kohtaan jo pelkdn luotonan-
tosuhteen perusteella, eivit téllaiset seikat ole riittdvid synnyttddkseen TakSL mukaisen ldheisyyden. Ei ole
kuitenkaan mahdotonta, ettd rahoittaja katsottaisiin velallisen ldheiseksi. Esimerkiksi vilipddomarahoitus
asettuu kysymykseen ndhden harmaalle alueelle. Vieraan padoman luonteinen rahoitusinstrumentti voi tehda
rahoittajasta laheisen, mikali instrumenttiin sisdltyy esimerkiksi kontrollioikeuksia seki voitto- ja tappio-
osuuksia. Vilipddomarahoitusinstrumenteista ks. esimerkiksi Lautjarvi 2009, s. 76-77.
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5.1.2 TakSL 6§

Lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen perdytysmahdollisuus on erittdin hyddyllinen keino
konkurssipesélle puuttua velallisen epilojaaliin varojenkdyttoon. Muihin objektiivisiin
palautusperusteisiin verrattuna pitkd takaisinsaantiaika tekee TakSL 6 §:std erityisen te-
hokkaan edelld mainittuja ldheis-késitteen ulkopuolelle jaavid "puoli-liheisid" vastaan.
Esimerkiksi yhtion johdon kanssa tiiviissd yhteistydssd toimineelle taholle edulliset liike-
toimet yli kolme kuukautta ennen konkurssihakemusta voivat olla tehokkaimmin peréytet-
tavissd lahjanluontoisina, kun ne eivit ole TakSL 10 §:n kriittisen ajan ulottuvilla. Téll6in
konkurssipesén ei tarvitsisi menestydkseen esittdd ndyttdod toisen osapuolen mahdollisesta
tosiasiallisesta ldheisyydestd. TakSL 6.3 §:n hyddyntdminen kuitenkin edellyttdd osapuol-
ten suoritusten ilmeistd epdsuhtaa. Tilanteesta riippuen voidaan joutua siten arvioimaan,
katsotaanko vastapuolen ldheisyys vai suoritusten epdsuhta helpommin asiassa ndytetta-

viksi seikaksi.

Lienee harvinaista, ettd velallinen lahjoittaisi omaisuuttaan tahoille, jotka eivit ole velalli-
sen ldheisid. Téstd huolimatta on esitdiden, oikeuskédytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perus-
teella katsottavissa, ettd TakSL 6.3 §:n nojalla on mahdollisuus puuttua myds konkurssia
edeltdneisiin epdedullisiin liiketoimiin, mikali suoritusten vilinen epdsuhta on selked, riip-
pumatta siitd, onko kumpikaan osapuolista mieltdnyt sopimusta lahjanluontoiseksi. On-
gelmat téllaisissa takaisinsaantimahdollisuuksissa liittynevit yleensd joko arvonmaédrityk-
seen tai pesddn kohdistuvaan, velallisen saaman vastikkeen palautusvelvollisuuteen. Esi-
merkiksi velallisyhtion useiden tahojen 200.000 euron arvoiseksi arvioiman tuotantolaitok-
sen kauppa 100.000 euron hinnasta ennen konkurssia olisi teoriassa TakSL 6.3 §:n edelly-
tysten piirissd. Talloin kdytdnndssd ongelmia voivat aiheuttaa kuitenkin tuotantolaitoksen
arvostamiseen liittyvét kysymykset, konkurssipesdin kohdistuva 100.000 euron palautus-

velvollisuus ja epdvarmuudet tuotantolaitoksen nykyisisti realisointimahdollisuuksista.

Takaisinsaantilain mukaisia ldheisid vastaan TakSL 6 §:n kdyttdd perdytyskeinona tukee
erityisesti TakSL 8 §:n lahjaolettama. Mikéli menettelyn sopimattomuus vaikuttaa kuiten-
kin selvilti, voi olla hyddyllisinté esittdd lahjan perdyttdmisvaatimus léheisid vastaan ensi-
sijaisesti syntyvén palautusvelvollisuuden kannalta tehokkaamman TakSL 5 §:n nojalla ja

vasta toissijaisesti TakSL 6 §:n nojalla. *** Katson niin siksi, etti TakSL 5 §:n yhteydessi

¥ TakSL 5 §:n mukainen palautusvelvollisuus on hieman objektiivisia takaisinsaantiperusteita tehokkaampi

arvon alenemisen, tuoton, hyodyn ja koron korvaamisen osalta TakSL 16 §:n ja 17 §:n nojalla.
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pesdn hyodyksi tulevat TakSL 5.2 §:n tietoisuusolettama ja TakSL 8 §:n lahjaolettama yh-
dessd. Tadman lisdksi ldheisien hyvéksi tehdyt lahjoitukset tai lahjanluontoiset oikeustoimet
tayttdnevat helpommin myds TakSL 5 §:n sopimattomuuden vaatimukset kun muun tyyp-
piset oikeustoimet. TakSL 6 §:n soveltuvuustilanteet velallisen 14dheisid kohtaan eivit siten

valttamatta tosiasiallisesti eroa suuresti TakSL 5 §:n soveltuvuustilanteista.

5.1.3 TakSL 10 §

Takaisinsaantivaatimus TakSL 10 §:n nojalla lienee yksi tyypillisimmistd varojenpalautus-
keinoista konkurssissa.”*’ On yleensd saatavissa helposti selvitys siitd, onko konkurssia
edeltdneitd velallisen tekemid maksuja TakSL 10 §:n kdyttoedellytysten piirissd. Suuret tai
epatavalliset maksut voidaan usein todeta suoraan kirjanpidosta tai tilitapahtumista, jolloin

TakSL 10 §:n kéyttomahdollisuuksien toteamiseen ei valttamatti tarvita erityistarkastusta.

TakSL 10 § ei edellytd ndyttdd osapuolten vilpillisyydestd, mutta se ei ole vélttdmattd ole
yhtd objektiivinen ja yksinkertainen perdytyskeino kuin miltd se saattaa kirjoitusasultaan
nédyttdd, silla maksun viitetty tavanomaisuus voi synnyttdd tarpeen esittdd niyttdd myos
osapuolten tarkoitusperistd. Talloin konkurssipesén tulee esittdd ndyttod esimerkiksi velko-
jan omasta aktiivisuudesta tarkasteltavaan maksuun liittyen, jolloin kyseeseen voi tulla
lopulta hyvin samantyyppinen todistelu kuin TakSL 5 §:n sopimattomuuden ja vilpillisen

mielen edellytysten suhteen olisi tarpeen.

Liheinen voi torjua pidennettyyn kahden vuoden takaisinsaantiaikaan kohdistuvan ta-
kaisinsaantivaatimuksen, mikili timé pystyy ndyttdmaién, ettei velallinen ole ollut suori-
tusajankohtana maksukyvyton eikd maksun johdosta ole tullut maksukyvyttomaksi. Tdma
torjuntamahdollisuus estdd merkitykseltddn tai midréltddn vihaisten maksujen perdytykset
laheisiltd, jolloin TakSL 10 §:n tosiasiallisesti efektiivisimmiksi kdyttokohteiksi voivat

jaada kaytdnndssd kolmen kuukauden kriittisen ajan maksutoimet.

Toisaalta ldheistaholle tehdyt maksut, jotka velallinen on tehnyt maksukyvyttoména tai
jotka ovat johtaneet maksukyvyttomyyteen, voivat tayttdd myods TakSL 5 §:n tiukemmat
edellytykset. Léheistahon ollessa kyseessd on TakSL 5 §:44 kiytettdessd konkurssipesdn
etuna myos vastapuolta koskeva tietoisuusolettama. Tdma voi ohjata kdyttdmain torkeim-

missd varojen vadrinkdytostapauksissa TakSL 5 §:44 ensisijaisena kanneperusteena ldheis-

2% Kokko — Salminen 2013, s. 168.
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tahoa vastaan TakSL 10 §:n pidennetyn kriittisen ajan sijasta, silld TakSL 5 §:n nojalla
syntyvé palautusvelvollisuus on objektiivisten takaisinsaantiperusteiden vaikutuksia tehok-

kaampi.

5.2 Laiton varojenjako

Laittomaan varojenjakoon voidaan vedota ensinndkin yhtion varsinaiseen varojenjakoon
liittyen (ldhinnd maksettaessa osinkoa, osakepddoman alennettacssa tai omia osakkeita
hankkiessa), mikéli varojenjako on toteutettu OYL sddntdjen eli esimerkiksi maksuky-
kyisyysvaatimuksen vastaisesti. Toisaalta laittomassa varojenjaossa kyse voi olla yhtion
litketaloudellisesti perustelemattomasta liiketoimesta, jolloin puhutaan peitellystd varojen-
Jjaosta. Vaikka sindnsd myos konkurssia edeltineeseen varsinaiseen voitonjakoon voi tor-
miti, on timén tutkimuksen kannalta liiketoimen muodostuminen laittomaksi varojenjaok-
si mielenkiintoisempi kysymys. Tdlloin laittomaan varojenjakoon voidaan vedota riippu-
matta siitd, onko kyseessd ollut yhtion tekemd kauppa, vuokrasopimus tai miké tahansa
muu varallisuusasemaan vaikuttanut oikeustoimi. Kéyttdalasta muodostuu siten varsin laa-

ja.

Voitonjako ei sinénsd ole yhtion varojen lahjoittamista osakkeenomistajille, vaan sijoittajil-
le maksettu korvaus yhtion kiyttdon annetusta pddomasta ja hyvitys tistd aiheutuvasta ris-

kistd.>°

Voitonjako voidaan kuitenkin téstd huolimatta katsoa konkurssissa varojen vastik-
keettomaksi luovutukseksi yhtion omistajille velkojansuojaa loukaten. Mikéli voitonjako
on toteutettu yhtidoikeudellisesti patevasti, ei sithen voida puuttua osakeyhtidlain nojalla,
vaikka se sijoittuisikin ajallisesti lahelle konkurssia. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi
silloin, jos varojenjaon jélkeiset yllattavat tapahtumat aiheuttavat aikaisemmin vakavarai-
sen yhtion maksukyvyttomyyden. Téstd huolimatta varsinainen varojenjako on takaisin-

saannin piirissd velkojia selkeésti loukkaavana toimena ja palautettavissa konkurssipesdan

TakSL 6 §:n takaisinsaantiperusteen nojalla.

Takaisinsaantiperusteisiin verraten liiketaloudellisesti perusteettoman liiketoimeen vetoa-
minen asettuu ldhimméksi TakSL 6.3 §:n lahjanluontoisen sopimuksen perdyttdmista.
Useissa tilanteissa voitaisiin hyodyntdi teoriassa kumpaa tahansa varojenpalautusperusteis-
ta. Tdssd tutkimuksessa on kuitenkin péaddytty siihen, ettei TakSL 6.3 §:n soveltaminen

edellytd velallisen késitystd tehdyn toimen lahjanluontoisuudesta, vaan vertailu tapahtuu

230 Af Schultén 2004, s. 345.
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pédasiassa osapuolten suoritusten arvoja vertaamalla.”' Arvioitaessa taas liiketoimea lait-
tomana varojenjakona, on merkitysté silld, milld perusteella liiketoimi on tehty ja olisiko

padtostd tehtdessd tullut ymmartéa, etté liiketoimelle ei ole liiketaloudellista perustetta.

TakSL 6.3 §:n takaisinsaantiperusteen kéyttoedellytysten arviointi ilmenee siten tiukkara-
jaisena suoritusten arvojen vertailuna sopimuksentekohetkelld. Laittoman varojenjaon ar-
vioinnin kannalta olennainen liiketaloudellinen peruste vaikuttaa siithen verrattuna viljem-
méltd kasitteeltd, joka sallii enemmin liikkumavaraa yhtion paitoksentekijdille ja vasta-
puolelle. Esimerkiksi edullisesta vuokrasopimuksesta sopiminen toisen konserniyhtion
kanssa voidaan arvioida osakeyhti6oikeuden valossa liiketaloudellisesti perustelluksi, mi-
kali siitd seuraa antajayhtidlle tulevaisuudessa hyotyd konsernin sisélld saatavien etuuksien
muodossa. Sen sijaan TakSL 6.3 §:n valossa sama alihintainen vuokrasopimus niyttaytyy
huomattavasti kielteisemmassd valossa ja tulevaisuudessa mahdollisesti saatavat etuudet
eivdt todennédkoisesti olisi vastapuolen osalta riittdvdd kompensaatiota sen suhteen, etté

sopimusta ei niistd huolimatta katsottaisi lahjanluonteiseksi.”

Vield selvempi esimerkki voisi olla velallisyhtion tekemi lahjoitus yleishyddylliseen tar-
koitukseen. Talloin liiketaloudellisen perusteen arvioinnissa hyviksyttivd kompensaatio
voi olla lahjoituksesta aiheutuva parantunut julkisuuskuva, kun taas takaisinsaantioikeudel-
lisesti lahjoituksen vahingollisuutta velkojille on kovin vaikea kiistdd. Vaikka on hieman
epaselvdd, missd madrin TakSL 6 §:n nojalla otetaan huomioon jérjestelystd aiheutuvia,
mutta vain valillisesti seuraavia hyotyja, néyttiisi selvéltd, ettd TakSL 6 §:44 sovellettaessa
tallainen hyoty jda herkemmin arvioinnin ulkopuolelle kuin OYL liiketaloudellisen perus-

teen arvioinnissa.

OYL laittoman varojenjaon ja TakSL 6.3 §:n kayttoedellytykset ovat siis erilaiset, vaikka-

kin normistot soveltuvat useimpiin tilanteisiin pdéllekkdin. Sen sijaan OYL 13:4:4n palau-

**'Ks. kohta 3.1.2.

2 Tapauksessa KKO 2004:115 Korkein oikeus katsoi, etteivit emoyhtion tytéryhtiolle antamaan konser-
niavustukseen liittyneet odotukset osaksi epdvarmoista niin syntyvistd konsernieduista olleet sellaista vasti-
ketta, jonka johdosta konserniavustus ei olisi ollut perdytettdvissd TakSL 6 §:n nojalla. Lisdksi kun tytéryhti-
on osakkeiden katsottiin jo konserniavustuksen antamishetkelld olleen arvottomia, eikd emoyhtid saanut
talloin vastiketta suoritukselleen mydskaédn osakkeiden arvonnousuna, perdytyi konserniavustus TakSL 6 §:n
nojalla. Perustelujen valossa on epéselvdd, olisivatko tdméntyyppiset vastikkeet voineet olla muutoin TakSL
6 §:n perdyttamisen estivid. Koulu 2005, s. 326327, katsoo, ettd ratkaisun perusteella voidaan katsoa, ettd
epamaddrdisia "vilillisid konsernietuisuuksia" ei takaisinsaantiin liittyen oteta huomioon vastikkeina huomi-
oon, mutta tytdryhtion osakkeiden arvon nousu olisi vastikkeena hyvaksyttavissd. Vrt. Ingstrom 2013, s.
473-474, joka katsoo, ettei ratkaisussa ole otettu kantaa vastikkeen riittdvyyteen lainkaan, vaan konser-
niavustus on tapauksessa katsottu perusteluiden valossa "puhtaaksi lahjaksi".
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tusvelvollisuuteen tai OYL 6:28 nojalla oikeustoimen sitomattomuuteen vedottaessa joudu-
taan yleensd esittimadn nédyttod varoja saaneen vilpillisestd mielestd, kun TakSL 6.3 § ei
edellytd vastaajan vilpillistd mieltd. Tdmi tekee osakeyhtidlain kédytdstd varojenpalautuk-

seen takaisinsaantiin verrattuna huomattavasti ndyttotaakaltaan korkeamman.

Vertailtaessa OYL 22:1:4n vahingonkorvauksen niyttotaakkaa ja OYL 13:4:4n palautus-
velvollisuuden néyttdtaakkaa, ndyttéisi vahingonkorvaukseen liittyvd huolimattomuusolet-
tama madaltavan tdmén vaatimustyypin ndyttokynnystd konkurssipesédn hyviksi. Lienee
yleensd helpompaa ndyttdd yhtidlle vahingollisen oikeustoimen olleen yhtién johdon huo-
lellisuusvelvollisuuden vastainen kuin ndyttdd ulkopuolisen kolmannen osapuolen olleen
tietoinen siitd, ettd oikeustoimi muodostuu yhtidlle vahingolliseksi. Tdémi onkin jirkeen-
kdypaa, silld voidaan olettaa, ettd yhtion johdon pitdisi olla paremmin tietoinen yhtion oi-

keustoimien vaikutuksesta yhtion varallisuusasemaan kuin toisen sopimusosapuolen.

Palautusvaatimus varojensaajalle kannattanee tehdd yleensd ensisijaisesti soveltuvan ob-
jektiivisen takaisinsaantiperusteen (varsinaiseen varojenjakoon liittyen TakSL 6.1 §:n, il-
man liiketaloudellista perustetta tehdyn liiketoimen suhteen TakSL 6.3 §:n) nojalla, mikali
kohteena oleva jérjestely ndyttdisi takaisinsaantiperusteiden soveltamisedellytyksiin mah-
tuvan. Télloin voidaan yrittdd valttdd mutkikkaampi ndyttokysymys liittyen varojensaajan

vilpilliseen mieleen.

Aikarajoiltaan laiton varojenjako on takaisinsaantiin verrattuna huomattavasti joustavampi
palautuskeino. Vahingonkorvausvelvollisuuden viiden vuoden aikaraja oikeustoimen teko-
hetken tilikauden péaatoksestd ja palautusvelvollisuuden yleinen 10 vuoden vanhentumisai-
ka mahdollistanevat yleensd aina tarvittavan ulottuvuuden konkurssia edeltineisiin tapah-
tumiin. Liséksi tulee my0s huomata, ettéd laitonta varojenjakoa ei koske TakSL 24 §:n péa-
saantdinen vuoden médrdaika konkurssiin asettamisesta, ellei sitd kdytetd takaisinsaantipe-
rusteeseen vetoamisen yhteydessd. Mikali tdllainen madrdaika tulisi menetetyksi ilman etti
takaisinsaantikannetta on nostettu, voi konkurssipesi esittdd vield vaatimuksia osakeyhtid-

lain nojalla.

Olennainen piirre osakeyhtidlain kéytdssd varojenpalautuskeinona on mahdollisuus koh-
distaa vaatimuksia ulkopuolisen varojen saajan lisdksi my0s suoraan yhtion johtoon. Joh-
don korvausvastuun tosiasiallinen merkitys riippuu kuitenkin aina tilanteesta. Erityisesti

pienisséd ja keskisuurissa yhtidissd johto ja omistus voi usein olla keskittyneend pienelle
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ryhmélle tai yhdelle henkildlle, joka on asettunut myds henkilokohtaiseen vastuuseen jois-
tain yhtion velvoitteista. Kéytdnnossé saattaa olla niin, ettd maksukyvyttomin yksityishen-
kilén korvausvelvollisuus ei ole konkurssipesidn kannalta kovinkaan merkityksellinen ja

koko vahingonkorvausprosessi voi téllaisessa tilanteessa olla epatarkoituksenmukainen.

5.3 Keinotekoisen varallisuusjarjestelyn syrjayttiminen

KonkL 5:11 sanamuodon puolesta sen voitaisiin katsoa sopivan laajalti varojenkitkemisti-
lanteisiin puuttumiseen osakeyhtion konkurssissa. Erityisesti omistajavetoisissa pienem-
missd osakeyhtidissd voi tulla usein esiin tilanteita, joissa omistaja pyrkii siirtdméén yhti-
Onsd omaisuutta pois velkojien ulottuvilta itsensd hyviksi, esimerkiksi toiseen yhtioonsa.
Sindnsd KonkL 5:11.2:ssa arviointiperusteena késitelty "valtaa kayttdva velallinen" voisi
viitata konkurssilain 4 luvun terminologian mukaisesti my0s konkurssivelallisena olevan
oikeushenkilon sijasta konkurssivelallisen edustajaan, tyypillisesti juuri toimitusjohtajaan

tai hallituksen jaseneen.>>

KonkL 4:12 maédritelmd velallista koskevien lainkohtien soveltamisesta oikeushenkilon
toiminnasta vastuussa olleisiin luonnollisiin henkildihin on kuitenkin rajoitettu tiettyihin 4
luvun velallisen asemaa ja velvollisuutta koskeviin sddnndksiin. Téstd syystd ndyttdisikin
siltd, ettd keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyttdminen ei sovellu ylld kuvatun tyyp-
piseen omistaja- tai johto-vetoiseen varojenkitkemistilanteeseen kyseisen toimijan itsensi
hyviksi. Keinotekoisen jérjestelyn on siis tdytynyt tapahtua velallisen eli velallisyhtion
hyviksi. Téllaiset maksukyvyttomyyttd 1dhestyvin yhtion itsensd hyvéksi tehdyt jérjestelyt
lienevét harvinaisempia. Tulkintaa korostaa vield esitdiden maininta jérjestelyn sisdllon ja

254
Ulosotossa

oikeudellisen arvioinnin sitomisesta ulosottolain vastaavaan sdénnokseen.
keinotekoisen varallisuusjdrjestelyn syrjdyttdiminen liittyykin yleisimmin velkaantuneen
luonnollisen henkilon tekemiin varallisuussiirtoihin, ei niinkdén yhtidihin kohdistuviin

ulosottotoimiin. Konkurssikontekstissa keinotekoisen varallisuusjdrjestelyn syrjdyttdminen

3 My®és velallisen rikoksissa velallis-termi taipuu késittimain konkurssivelallinen puolesta toiminutta luon-

nollista henkil6d. Tama selittyy kuitenkin RL 5:8 nojalla tapahtuvan oikeushenkilon puolesta toimimiseen
liittyvén doktriinin kautta, jota on késitelty tarkemmin kohdassa 2.4.

4 vrt. Koulu 2011, s. 292, joka pitid ulosottokaaren kiyttod KonkL 5:11 tulkinta-apuna eninténkin heik-
kona "ldahtokohtana".
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néyttdisikin sopivan paremmin luonnollisten henkil6iden konkursseihin, jotka ovat harvi-

. .. 255
naisempia.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa teollisuusyhtid6 A Oy:n kuljetuskalusto myydédén samojen
osakkeenomistajien omistamalle uudelle B Kuljetus Oy:lle, jonka jilkeen B Kuljetus Oy
vuokraa kuljetuskalustonsa tai myy kuljetuspalvelujaan A Oy:lle, kyse voi olla liiketalou-
dellisesti yhtion ja omistajien kannalta varsin perustellusta jérjestelysté, jonka voi olla vai-
kea osoittaa toteutetun ilman todellista tarkoitusta, vaikka erddnd tarkoituksena olisikin
vihentdd omistajien riskid A Oy:n maksukyvyttomyyden seurauksista. Mikéli ulkoistami-
nen ei ole tapahtunut kdypédn hintaan, olisi tilanteeseen todennékdisesti A Oy:n konkurs-

sipesdn kannalta helpompaa puuttua takaisinsaantilain sddnnoksien nojalla.

Jéarjestelyn keinotekoisuuden arviointiperusteena tulisi siis 1dhinnd kysymykseen jérjeste-
lysté seuraava konkurssiyhtion oma etu tai omistaja-tyyppinen asema jirjestelyn kohteena
olevaan omaisuuteen ndhden. Taméntyyppinen, oikeushenkilon hyvéksi tapahtuva keino-
tekoinen jérjestely liittynee 1dhinnd konsernitilanteisiin, tarkasteltaessa konkurssivelallise-
na olevan emoyhtion suhdetta tytiryhtidihin. Ongelmaksi tdllaiseenkin jérjestelyyn puut-
tumisessa voi kuitenkin osoittautua toimenpiteiden suhde sindlldén sallittuun ulkoistami-
seen ja omistajan suunnalta tulevaan riskinhajautuspédétokseen, jossa kiytetddn hyviksi
tytiryhtididen osakeyhtio-muotoa. Todelliseksi tarkoitettua ulkoistamista ei voida syrjdyt-

tdd muoto ei vastaa sisdltod -edellytyksen puuttuessa.

Koulu on tutkinut keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyttdmisen kdyttdedellytyksid
juuri konserniyhtididen konkurssitilanteissa. Tarkasteltaessa emoyhtion asemaa tytéryhtion
omaisuuteen ndhden, voitaneen useimmiten ndhdd KonkL 5:11:&n nojalla keinotekoisuu-
den perustavia tosiseikkoja, kuten omistajan madrdysvaltaan verrattavaa valtaa, omistajan
toimiin verrattavia toimia sekd emoyhtion jarjestelyistd saamaa etua. Ongelmaksi muodos-
tuu edellytys tiytdntdonpanon vélttdmisestd, joka tdyttynee kovin harvoin emoyhtion nor-
maaleilla sijoituksilla omistamaansa tytiryhtioon. Koulu katsoo, ettd ainoaksi konkreetti-
seksi kayttotilanteeksi KonkL 5:11:lle voisi muodostua konserniavustustilanteet, joissa

tosiasiallinen omistajan midradmisvalta on jdényt antajayhtidlle — toisaalta téllaiseenkin

3 Konkkold — Linna 2013, s. 785. Luonnollisen henkiln konkurssi rajautuu my6s timén tutkimuksen aihe-

piirin ulkopuolelle.
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tilanteeseen puuttuminen lienee helpompaa takaisinsaantiteitse, esimerkiksi TakSL 6 §:n
256

nojalla.
Ulosottokontekstissa keinotekoisen varallisuusjdrjestelyn syrjdyttdmiseen on suhtauduttu
Korkeimmassa oikeudessa varsin pidéttyvéisesti ja keinotekoisuuden kynnys on ollut mel-
ko korkea. Sivullisen oikeusturva on useimmissa tapauksissa katsottu ensisijaisesti suoje-
lua vaativaksi kohteeksi, jolloin keinotekoisen jdrjestelyn syrjiyttiminen on estynyt.>>’
My®ds oikeudenkdynnissé sivullisen ndytoltid oikeutensa todellisuudesta on edellytetty vain

madallettua todenndkdisyys-tasoa, joka on estidnyt keinotekoisen varallisuusjirjestelyn

syrjayttimisen.*®

Kuten edelld on kuitenkin kuvattu, on epdselvdd missd méérin ulosotto-oikeudellinen kei-
notekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyttdminen ja sen yhteydessd omaksuttu tulkintalinja
vaikuttaa konkurssioikeudelliseen rinnakkaisnormiin. Téstd huolimatta syrjdyttdmiseen
ulosotto-oikeudessa pidittyviisesti suhtautunut joukko ennakkoratkaisuja tuskin ainakaan
parantaa konkurssipesdn asemaa esittdd vaatimus KonkL 5:11:n nojalla, vaan pdinvastoin
lisdd erityisesti esitdissd tehdyn rinnastuksen johdosta kynnystd kayttdd KonkL 5:11:n tar-

joamaa mahdollisuutta syrjayttdd keinotekoisena pidettyja jérjestelyitd.

Kisitellyn perusteella ndyttdisi siltd, ettd jarjestelyn keinotekoisuuteen vetoaminen ei olisi
osakeyhtion konkurssipesille useinkaan kayttokelpoinen varojenpalautuskeino. Témi ko-
rostuu myos siksi, ettd varojenpalautus liittyy sivullisella olevan varallisuuden saamiseen
konkurssipesddn, kun taas sivullisen hallinta viitannee sivullisen oikeuden todellisuuteen.
Kayttokohteena voinee kuitenkin ilmetd defensiivinen véite, jossa sivullinen vaatii itselleen
velallisyhtion hallinnassa ollutta omaisuutta ja konkurssipesd puolustautuu vaittamalla jér-
jestelyd keinotekoiseksi.”> Talloin esimerkiksi juuri konkurssivelallisen tosiasiallinen hal-

linta viittaisi KonkL 5:11.2:n mukaiseen omistajan asemaa muistuttavaan asemaan.

KonkL 5:11:n etuna varojenpalautusperusteena voitaisiin ndhdi se, ettei konkurssipesidn
tarvitse mahdollisesti selvittdd kaikkia jérjestelyn taustalla olevia oikeustoimia, silld lain-

kohdan nojalla ei ole tarpeen vedota yksittéisiin oikeustoimiin, vaan yleisemmin sivullisen

>0 Koulu 2013, s. 279-281.

»7 Lindfors 2008, s. 406. Keinotekoista jérjestelyi koskevista tapauksista ks. KKO 2011:49, KKO 2007:24,
KKO 2006:45, KKO 2005:98, KKO 2005:97, KKO 2004:96, KKO 2004:52.

2% Nin esimerkiksi KKO 2005:97, perustelujen kohta 25.

»% Koulu 2011, s. 291-292. My®s konkurssipesin defensiiviset viitteet rajautuvat timén tutkimuksen ulko-
puolelle.
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260 K oulu on katsonut KonkL 5:11 mukaisen keinotekoisuuden

aseman keinotekoisuuteen.
olevan helpommin niytettavissd kuin TakSL 5 §:n subjektiivisen takaisinsaantiperusteen,
mutta mainintaan voidaan mielesténi suhtautua epdilevésti, erityisesti KonkL 5:11:n sovel-

tamista koskevan epdvarmuuden takia.*®'

Koska KonkL 5:11:n kéyttdala on téstd huolimat-
ta osakeyhtididen konkursseissa varsin rajoittunut, ei se tosiasiassa muodostane kovin var-
teenotettavaa vastinetta takaisinsaannille palautusperusteena. Vaikka keinotekoisen varalli-
suusjdrjestelyn syrjiyttaimiseen ei liity sen kdyttod rajoittavia médrdaikoja, rajoittanee pit-
kédén jatkunut sivullisen omistusoikeus sen tosiasiallista kdyttod pitkddn jatkuneisiin jérjes-

telyihin liittyen. Téstd syystd KonkL 5:11:n miérdajattomuuttakaan ei tule yliarvostaa

muihin palautuskeinoihin verratessa.

Kun keinotekoisen varallisuusjdrjestelyn syrjayttimismahdollisuus liséttiin ulosottolain-
sdadintoon, sen tarkoituksena oli olla takaisinsaantia kevyempi prosessi vastaukseksi ve-
lallisen varojenkitkemisyrityksiin.”*> Konkurssikontekstissa keinotekoisen varallisuusjr-
jestelyn syrjayttdminen ei kuitenkaan ylld vastaavaan padmééradn, eikd sen merkitys varo-
jenpalautuskeinona tule oletettavasti nykytilanteesta suuresti kehittyméankién, silld tarjolla
on sitd tehokkaampia varojenpalautuskeinoja. Merkitystd varojenpalautusperusteena silld
tulee todenndkoisesti olemaan 1dhinnd luonnollisten henkiléiden konkurssissa, koska siind
tapauksessa henkilon luovutustoimesta huolimatta sdilyttimi omistajan asema viittaa jér-
jestelyn keinotekoisuuteen KonkL 5:11 tarkoittamalla tavalla. Osakeyhtion konkurssissa
yhtion itsensd sdilyttimi omistajan asema muodollisesti pois luovutettuun omaisuuteen
ndhden taas on harvinaisempi ja liittynee ldhinnéd konsernitilanteisiin. Mikaéli taas osakeyh-
tion vastuuhenkild on siirtdnyt yhtion omaisuutta itselleen, ei kyseessd ole KonkL 5:11

mukainen keinotekoinen varallisuusjérjestely.

5.4 Yksityisoikeudellinen vaatimus rikosprosessin yhteydessa

Yksityisoikeudelliset vaatimukset rikosprosessin yhteydesséd ovat yleensd konkurssipesille
huomattavasti kevyempid ja vihdriskisempid prosesseja kuin muut esitellyt varojenpalau-
tuskeinot. Sen kiyttod kuitenkin rajoittavat rikosoikeudellisen vastuun tiukat edellytykset.
Lisdksi on kdytdnnossd syyttdjdn harkinnassa, tuleeko tdmi ajamaan konkurssipesin vaa-

timusta rikosasian yhteydessd. Mikili syyttdjd suostuu ajamaan yksityisoikeudellista vaa-

*HE 275/1998, s. 5 ja 14. Toisaalta mys esimerkiksi TakSL 1 §:n nojalla takaisinsaantiperusteetkin ovat

sindnsé kaytettdvissd my0s laajoihin tai monimutkaisiin jarjestelyihin liittyen.
> Koulu 2011, s. 292.
2 HE 275/1998, s. 5.
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timusta, on prosessiekonominen etu muihin varojenpalautuskeinoihin ndhden ilmeinen —
konkurssipesdn panostus asiassa on yksinkertaisempaankin siviiliriitaan verrattuna kevy-

empi.

My0s silloin, kun syyttdjd paittdd olla ajamatta yksityisoikeudellista vaatimusta, tarjoaa
esitutkintaviranomaisen tekemé selvitys ja syyttdjin "vetovastuu" prosessista varsin luon-
tevan véylidn konkurssipesén vaatimuksen kisittelyyn. Vaikka ndyttoon liittyvit kysymyk-
set ovat luonnollisesti aina tapauskohtaisia, ei edelld késitellyn perusteella esimerkiksi ve-
lallisen epérehellisyyttd koskevan syytteen yhteydessd esitettidviltd vahingonkorvausvaati-
mukselta vaadittane konkurssipeséltd vahingon mééradn liittyvén ndyton lisdksi kovinkaan
paljoa muuta selvitystd. Tdma johtuu siitd, ettd syyttdjén on todistettava vahingon aiheutta-
nut teko ja sen tahallisuus ja tdima todistelu tukee suoraan myos konkurssipesin vahingon-

korvausvaatimusta.

Tosiasiallinen ongelma rikosprosessin yhteydessé esitettdvan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen valitsemiseksi varojenpalautuskeinoksi on se, ettd esitutkinta ja syyteharkinta voi-
vat prosesseina kestdd pitkddn. Mikili takaisinsaannin vireillepanon méérdajan ldhestyessé
ei ole tietoa siité, tuleeko syyttdjd ylipdédtdan ajamaan syytettd velallisyhtion edustajaa vas-
taan, ottaisi pesdnhoitaja melkoisen riskin, mikali tima jattdd takaisinsaantimahdollisuuden
kayttamattd. Yksityisoikeudellinen vaatimus ei ole vilttimaétta endd myShemmin merkityk-
sellinen, mikali konkurssia edeltdneeseen varojenkdyttoon tai varallisuuden siirtoon voi-

daan puuttua aikaisemmin takaisinsaantiperusteiden nojalla.

Mikaéli pesidssd ei ole varoja velallisyhtion varojenkdyttoon liittyvin asian selvittimiseen
tai siviiliriidan oikeudenkdyntikuluriskid ei haluta ottaa, voi vahingonkorvausvaatimus
rikosprosessissa olla ensisijainen keino, jolla konkurssia edeltineeseen varojenkiyttoon
puututaan.”®® Rikosprosessin yhteydessi esitetyn vaatimuksen merkitys voi korostua kon-
kurssipesille my0s silloin, kun velallisen varojenkdyttoon liittyy niin huomattavia epdsel-

vyyksid, ettei niiden selvittimiseen katsota olevan intressid esimerkiksi vahingon suhteelli-

263 paatoksen takaisinsaantikanteen nostamisesta voinee teoriassa tehdi pesinhoitaja yksin, ilman velkojain-

kokouksen tukea (Koulu 2011, s. 335, ks. my6s konkurssisdédnnon aikainen KKO 2002:25). Velkojainkokous
voi kuitenkin kieltdd pesénhoitajalta takaisinsaantikanteiden noston. Kaytanndssd pesénhoitajilla harvemmin
esiintynee erityisté tarvetta kanteiden nostamiseen velkojilta salassa tai velkojien kanteita vastustaessa. Asia
voidaan selvittdd ensimmadisessd velkojainkokouksessa, jossa pesdnhoitaja yleensd saa valtuutuksen nostaa
konkurssipesan kannalta tarkoituksenmukaisia takaisinsaantikanteita oman harkintansa mukaan tai pesanhoi-
taja takaisinsaantiperusteen havaittuaan velvoitetaan tiedustelemaan asiaa ensin suurimmilta velkojilta.
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sen pienen méirin takia.** Jos kyseessd on raukeava konkurssi, eli vihivarainen konkurs-
sipesd, kieltdd myos konkurssiasiain neuvottelukunnan takaisinsaantia koskeva suositus 9
takaisinsaantikanteiden noston, ellei joku velkojista ota kuluvastuuta tai konkurssi jatku
julkisselvityksend.”*® My6s tilloin yksityisoikeudellinen vaatimus rikosasian yhteydessé

voi olla ainoa vaihtoehto varojenpalautuskeinona.

Rikosprosessin yhteydessd tehtidvian yksityisoikeudellisen vaatimuksen ei tarvitse valtta-
miéttd olla vahingonkorvauslakiin perustuva vahingonkorvausvaatimus. Esitdissé tarkoitet-
tuna esimerkkind muusta vaatimuksesta on annettu esineen palauttamista koskeva vaati-
mus.”*® Paananen on esittinyt, ettd konkurssipesin tulisikin esittdé vahingonkorvausvaati-
mus rikosprosessin yhteydessd vahingonkorvauslain tarjoaman vahingonkorvausperusteen
lisdksi my0s osakeyhtidlain sddnnosten perusteella, silld osakeyhtidlain vastuusdénndsten
voidaan katsoa tdyttyvin helpommin: OYL 22:1 mukaan vahingonkorvausvastuun aiheut-

taa jo huolellisuusvelvollisuuden vastaisuus, kun taas yleisen vahingonkorvausvastuun

edellytys on tuottamus.>®’

Ongelmana muiden yksityisoikeudellisten vaatimusten esittdmiseen liittyen on se, etté til-
16in litkutaan kauemmas itse rikosprosessin ydinsisdllostd, kohti yksityisoikeudellisten
vaatimusten erillistd tutkimista. Mitd monipuolisempia vaatimuksia konkurssipeséd asian-
omistajana esittdd, sitd todennidkdisempid lienee syyttdjan kieltdytyminen syytteen ajami-
sesta ja lopulta my0ds tuomioistuimen péitds riita-asian irrottamisesta rikosprosessista asian
laajenemisen takia. Télloin siis riski adheesioprosessin hydtyjen menettdmisestd kasvaa.
Toisaalta, erityisesti jos syyttdjd on jo kieltdytynyt konkurssipesin vaatimuksen esittdmi-
sestd, voi vahingonkorvausvaatimuksen esittdminen myds OYL nojalla olla suositeltava
vaihtoehto — sinéinsd erona muuhun vahingonkorvausvaatimukseen on 1dhinni korvausvas-

tuulta yleensd vaadittuun huolimattomuuteen nihden alentunut taso.

Takaisinsaannin aikarajat poislukien mikéédn ei estd sitd, ettd konkurssipesd odottaa rikos-
prosessin lopputulosta, ennen kuin esittdd mahdollisia vaatimuksiaan teon johdosta. Talloin

riskiéd kaihtava konkurssipesé voi esittdd mahdolliset vaatimuksensa vasta rikosasiassa saa-

264 Konkurssipesin eduksi tulevien tutkintaresurssien liséksi esitutkinnassa voidaan myds kayttaa keinoja,

joita pesdnhoitajalla ei ole kdytossdan. Esimerkiksi pankkisalaisuus ei koske esitutkintaviranomaista (Laki
luottolaitostoiminnasta 141.2 §).

265 K onkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 9,s.1-2.

*HE 82/1995, s. 53.

267 paananen 2010, s. 96.
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dun tuomion tukemana. Tédméntyyppiseen menettelyyn on kuitenkin syytd hankkia aina
velkojien suostumus, silld potentiaalisen varojenpalautusperusteen kanssa viivyttely ri-
kosasian odottamisen johdosta voi venyttda konkurssimenettelyn kestoa mahdollisesti tur-

268
haan.

Rikosoikeudellisen korkeamman ndyttokynnyksen on katsottu vaikuttavan myds rikosasian
yhteydesséd esitettyyn vahingonkorvausvaatimukseen. Kun kyse on samoihin oikeusto-
siseikkoihin tai teonkuvausfaktoihin perustuvista asioista, tdytyy niiden tdyttymisté arvioida
molemmissa asioissa samoin. Muutoin voitaisiin péétyd erikoisiin tuloksiin, mikili jokin
rikosasiassa ndyttimattd jadnyt asia katsottaisiinkin onnistuneesti niytetyksi yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen yhteydessd. Rikokseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen
normaaliin siviiliprosessiin verrattuna kohonneen niyttokynnyksen ei ole katsottu alentu-
van, vaikka asia erotettaisiinkin rikosasian yhteydestd erilliseksi riita-asiaksi, tai vaikka

rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus olisi alunperinkin esitetty erillisend.**

Edelld kuvatun valossa yksityisoikeudellinen vaatimus rikosprosessin yhteydesséd néyttiy-
tyy muihin kisiteltyihin varojenpalautusperusteisiin verrattuna matalariskiseltd, mutta edel-
lytyksiltdén korkealta. Mikali véhdvaraisessa pesdssd havaitaan viitteitd mahdollisista ve-
lallisen rikoksista, voi yksityisoikeudellinen vaatimus rikosasian yhteydessé olla pesénhoi-
tajan ainoa kaytettdvissd oleva tyokalu. Sen kdyttomahdollisuudet tulisi tunnistaa myos
muulloin. Esimerkiksi haluttaessa vélttdd ndytoltdan epdselvin asian prosessiriskid voidaan

hy6dyntdd viranomaisorganisaation panosta asian selvittdmisessd ja prosessissa.

*%% Toisaalta menettelyn "viivistys" ei vilttimitti ole velkojien kannalta ongelmallista, silli vapaat pesin

rahavarat voidaan kyll4 jakaa velkojille ennakkojako-osuuksina KonkL 18:4 mukaisesti, vaikka mahdollisten
varojenpalautuskeinojen selvittiminen olisi vield kesken.
%9 Lappalainen 2001, s. 345-347.
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6 Johtopiaitokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd valittujen varojenpalautusperusteiden kaytto-
edellytykset, menettelylliset erityispiirteet, verratta niiden piirteitd toisiinsa ja lopulta saada
vastaus kysymykseen siitd, voivatko muut kisitellyistd varojenpalautuskeinoista tdydentad
takaisinsaantia varojenpalautuskeinona. Tutkimuksessa esitetyn perusteella takaisinsaannin
ensisijaisuus konkurssipesien kdyttdménd varojenpalautuskeinona ei ole sattumaa. Ta-
kaisinsaantilain erityyppiset varojenpalautusperusteet tarjoavat monipuoliset mahdollisuu-
det puuttua konkurssia edeltdneeseen varojenkdyttoon. Téssd tutkimuksessa tarkastelluista
varojenpalautusperusteista kaytettdvyydeltddn korkeimmalle voitaneen nostaa TakSL 10
§:n maksun perdyttiminen, silldi muihin kasiteltyihin varojenpalautusperusteisiin nihden
edellytysten tdyttyminen on melko yksiselitteisesti ja kenties varmimmin todettavissa, huo-
limatta vastapuolen mahdollisuudesta puolustautua vetoamalla maksun tavanomaisuu-

270

teen.””” TakSL 10 §:n edellytyksid tulisikin aina pyrkid hyddyntdméén varojenpalautuspe-

rusteena, mikili epitavallisia maksuja on kolmen kuukauden kriittisen ajan siséllé tehty.

My6s TakSL 6 §:n lahjan tai lahjanluontoisen sopimuksen perdyttdminen on erittéin teho-
kas varojenpalautuskeino. Tdémai onkin velallisen omaisuuden vastikkeettoman luovuttami-
sen oletettavaan vahingollisuuteen liittyen perusteltua. TakSL 6 §:n kannalta haastavaa
saattaa kdytdnndssé olla lahjojen ja lahjanluontoisten sopimusten tunnistaminen, silld vas-
tuuhenkildiden tavoitteena on saattanut olla puhtaiden lahjoitustoimien peittely. Pesédnhoi-
tajan saattaa olla vaikea ndyttdé, onko esimerkiksi puoli vuotta ennen konkurssia toteutettu
kauppa tehty kdyvidstd hinnasta vai ei. Lahjanluontoisen sopimuksen perdyttdmistd on
my0s mahdollista hyddyntdé velallisyhtion kannattamattomiin liiketoimiin liittyen. Téll6in
ongelmaksi voi muodostua velallisen saaman alivastikkeellisenkin suorituksen palautus-
velvollisuus. Lisdksi haasteita voivat tuoda suoritusten jélkikdteinen arvonmaédritys ja suo-

ritusten vilisen epdsuhdan todistelu.

TakSL 5 §:n subjektiivinen peruste tdydentdd takaisinsaantiperusteita rdikeimpid vaérin-
kaytoksid vastaan. Vilpillisen mielen ja sopimattomuuden vaatimukset kuitenkin rajoittavat
sen muuten avoimia kayttdedellytyksid. Takaisinsaantivaatimus tulisi kuitenkin ndhdékseni

esittdd aina ensisijaisesti TakSL 5 §:n perusteella, mikéli sen soveltumisen katsotaan ole-

270 Tassi tutkimuksessa kisittelemattomit takaisinsaantiperusteet mukaan lukien kenties aidosti objektiivisin

on tosin TakSL 12 §:n ulosmittauksella saadun maksun perdytyminen, jossa ratkaisevaa on ainoastaan ulos-
mittauksen toimittamisen sijoittuminen kriittiselle ajalle.
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van kohteena olevan oikeustoimen sopimattomuuden johdosta mahdollista, silld se mah-
dollistaisi hieman tehokkaamman korvauksen varallisuuserdn arvon alenemisen, tuoton,
hy6dyn ja koron suhteen. Lisdksi ldheisid kohtaan voidaan hyddyntééd kantajan nayttotaak-

kaa helpottavaa tietoisuusolettamaa.

TakSL:n ldheisyys on avoimen muotonsa johdosta ongelmallinen kisite. Konkurssipesélle
voi olla ennen kanteen nostamista epdselvéd, katsotaanko vastapuoli asiassa konkurssive-
lallisen ldaheiseksi. Taémén takia myds objektiivisten takaisinsaantiperusteiden soveltuminen
konkurssia edelténeisiin oikeustoimiin voi kriittisten aikojen tuomien rajoituksien johdosta
olla vaakalaudalla. Téllaisissa tilanteissa voisi olla kannattavaa sitoa varojenpalautusvaa-
timus viimesijaisesti myds muihin perusteisiin, kuten osakeyhtidlain mukaiseen laittomaan
varojenjakoon, mikili asiassa on edellytyksid muiden varojenpalautuskeinojen kdyttoon.
Néin voitaisiin vélttda riski siitd, ettd selkeésti yhtion kannalta vahingolliseen oikeustoi-
meen perustuva varojenpalautuskanne hylédtiddn pelkéstddn vastapuolen ldheisyyden néyt-

taméttd jadmisen seurauksena.

Laittomaan varojenjakoon voidaan vedota joko varsinaiseen varojenjakoon liittyen tai 10y-
hemmin mairiteltyyn ilman liiketaloudellista perustetta tehtyyn liiketoimeen liittyen.
Vaikka ilman liiketaloudellista perustetta tehty liiketoimi l&hestyy edellytyksiltddan TakSL
6.3 §:n lahjanluontoisen sopimuksen perdyttdmistd, tapahtuu sen arviointi enemmaén joh-
don paitoksenteon huolellisuuden arvioinnin kautta, kun taas TakSL 6.3 §:n nojalla tarkas-
tellaan jyrkemmin vain vastakkaisten suoritusten arvoja. Konkurssipesilld ei toisaalta ole
vaatimuksia, mikéli johdon ottamat perusteettomatkin riskit ovat paljastuneet viimekadessi

velallisyhtidlle kannattaviksi.

Laittomaan varojenjakoon ja OYL 13:4:n mukaiseen palautusvelvollisuuteen vedotessa
taytyy pystyd esittimiin ndyttod varojensaajan vilpillisestd mielestd. Riikeimmisséd yhtion
varojen vadrinkdyttotilanteissa tosin voitaneen yrittdd vedota suoraan vahingollisen toimen
patemittomyyteen OYL 6:28:n nojalla. Vilpillisen mielen niyttdmisen kynnys on ndhdék-
seni niin korkea, ettd sen johdosta OYL ei tarjoa todellisuudessa varteenotettavaa varojen-

palautusvaihtoehtoa takaisinsaantinormistolle muutoin kuin harvoissa erityistilanteissa.

Yhtion johdon vahingonkorvausvastuu sen sijaan tdydentdd mielestdni olennaisesti varo-
jenpalautuskeinojen arsenaalia. Yhtion johdon vahingonkorvausvastuuseen liittyen kon-

kurssipesdn vaatimusta helpottaa johtoa koskeva huolimattomuusolettama, joka voidaan
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katsoa vield merkityksellisemmaksi, mikili hy6tyéd saanut osapuoli on ollut konkurssivelal-
lisen ldhipiiriin kuuluva taho. Jérjestelysté riippuen edellytykset johdon vahingonkorvaus-
vastuulle ovat huolimattomuusolettaman johdosta jopa varojensaajan palautusvelvollisuut-
ta matalammat. Tosiasiassa johdon vahingonkorvausvastuun merkitys riippuu kuitenkin

johdon maksukykyisyydesté.

Osakeyhtioikeudellisella vaatimuksella voidaan puuttua pidemmén aikaan ennen kon-
kurssia tehtyihin toimiin kuin objektiivisilla takaisinsaantiperusteilla. Liséksi osakeyhtidla-
kiin perustuvan kanteen etuna on my®ds se, ettei kanteen nostamiselle ole midrdaikaa. Mi-
kali takaisinsaantikanne on jostain syysté jddnyt nostamatta ajallaan tai sitd ajetaan kolmen
kuukauden lisiméddrdajan puitteissa, voi osakeyhtidlain mukainen vaatimus olla téllaisessa

tilanteessa varteenotettava toissijainen keino.

Keinotekoisen varallisuusjarjestelyn syrjdyttdiminen ei niyttdisi saavan kdytdnnossd kovin
suurta merkitystd varojenpalautusperusteena. Myds sen soveltamisedellytyksiin liittyvé
epdtietoisuus vdhentidnee kdytdnndssd haluja esittdd vaatimuksia sen pohjalta konkurssiti-
lanteissa, mikéli muita vaihtoehtoja 10ytyy. Ulosoton osalta Korkeimman oikeuden linja
keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjdyttimiseen on ollut pidéttyvéinen, eikd tdmén-
tyyppisen linjan muuttuminen konkurssikontekstissa vaikuta todenndkdiseltd. Keinotekoi-
sen varallisuusjdrjestelyn syrjdyttdiminen saattanee saada osakeyhtididen konkursseissa
todellisen merkityksen ldhinnd tarkasteltaessa yhtion johdon vahingonkorvausvelvollisuu-
den pakkotiytintdonpanoa ulosottoteitse. Mikéli esimerkiksi johdon edustaja katsotaan
vahingonkorvausvelvolliseksi yhtion varojenkdyttdon liittyen, voidaan vahingonkorvaus-
saatavaa perittidessd syrjayttdd mahdollisia johtohenkildiden keinotekoisia varallisuusjdrjes-

telyita.

Yhteni keinona konkurssipesén varojenpalautusvalikoimassa on tassé tydssé késitelty yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta rikosasian yhteydessd. Téllainen vaatimus on rikosoikeudelli-
sen liitdntdnsd johdosta muihin varojenpalautuskeinoihin ndhden hyvin omaleimainen.
Tédmin "koyhin miehen takaisinsaannin" kayttoedellytykset ovat selkedsti tiukimmat, silld
rikosoikeudellinen ndyttdkynnys vaikuttaa myds sen yhteydessd esitettivddn yksityisoi-
keudelliseen vaatimukseen. Téstd huolimatta yksityisoikeudellinen vaatimus rikosprosessin
yhteydessa voi tarjota konkurssipesélle kdytdnnossé riskittdomén varojenpalautusyrityksen,

mikali syyttdjd suostuu ajamaan konkurssipesén vaatimusta.
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Syyttdjan kielteisestd padtoksestd huolimatta adheesioprosessin hyddyiksi koituvat esitut-
kintaviranomaisten selvityspanos ja syyttdjan esittdma velallisen rikokseen liittyvé ndytto,
joka yleensid vdhentdd selkedsti yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisen eteen ndhtidvai
vaivaa. Adheesioprosessin kdyttomahdollisuudet tunnistettaessa voidaan hyddyntdd viran-
omaiskoneiston panos asian selvittimisessé ja prosessissa. Konkurssipesin ollessa varaton,
voi rikosprosessin yhteydessi esitettdvd vaatimus ollakin ainut kdyttokelpoinen varojenpa-

lautustyokalu.

Kaytdnnossd konkurssit jakautuvat kahteen kategoriaan: vdhdvaraisuutensa johdosta rau-
keaviin konkurssipesiin ja tdysimittaisena konkurssimenettelynd jatkuviin konkurssipesiin.
Miarillisesti raukeavia konkurssipesid on huomattavasti jatkuvia enemmsn.”’' Varojenpa-
lautus raukeaviin konkurssipesiin toteutuu kdytinndssd ainoastaan rikosprosessien kautta.
Tédmai johtuu siitd, etteivit raukeavien pesien varat riitd edes kattamaan asioiden selvittdmi-
sesti johtuvia kuluja, saati sitten varojenpalautusriitojen kuluja.*’> Témin johdosta rikos-
prosessin yhteydessd tuomittavat vahingonkorvaukset ovat kdytdnnossd ainoa konkreetti-

nen varojenpalautuskeino useimpien konkurssien osalta.

My0s jatkuvien konkurssipesien osalta rikosprosessiin nojautuvalla yksityisoikeudellisella
vaatimuksella on varojenpalautuskeinona merkityksensd. Rikostutkinnan johdosta kon-
kurssipesin ei ole tarpeen tehdé paillekkéistd selvitystyotd esitutkintaviranomaisen kanssa
eikd myoskdin erityistarkastuksen teettdminen ole télldin valttdmatta tarpeen. Rikosproses-
sin yhteydesséd esitettdvd yksityisoikeudellinen vaatimus on hyddyllinen siten erityisesti
velallisen epéselvin varojenkédyton selvittimisessd. Velkojat hyotyvit epdselvédén takaisin-
saantiasiaan verrattuna pienemmistéd selvityskuluista ja kevyemmaésti varojenpalautuspro-

sessista.

Yhtion johdon vahingonkorvausvelvoite on nidhdékseni merkityksellinen myds takaisin-

saantiperusteiden rinnalla, silld sen avaama ovi vaatimusten esittimiseen yhtion johdolle

! Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2012 vahvistettiin jakoluettelo 596 konkurssissa, kun konkursseja taas

raukesi varattomuuden johdosta 1200 kappaletta

(http://stat.fi/til/konk/2012/konk 2012 2013-06-19 tie 001 fi.html, viittauspdiva 14.1.2014).

Vuonna 2011 jakoluetteloja vahvistettiin 651 konkurssissa, kun konkursseja raukeasi varojen véhéisyyden
johdosta 1125 kappaletta

(http://stat.fi/til/konk/2011/konk 2011 2012-06-29 tie 001 fi.html, viittauspdiva 14.1.2014).

Vaikka konkursseissa ei valttdmaéttd vahvisteta jakoluetteloa alkamisvuoden aikana, antavat tdssd esitetyt
luvut suuntaa raukeavien ja jatkuvien konkurssien suhteesta.

%2 Toinen varojenpalautusmahdollisuus raukeaviin pesiin liittyen on siirtyminen julkisselvitykseen, jolloin
valtio kantaa kuluriskin niiden varojenpalautusriitojen osalta, joita paitetdan nostaa.
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tuo uuden tahon, jolta varoja voidaan ylipddtdén vaatia. Sen lisdksi se on my0s edellytys-
tensd valossa kéyttokelpoinen yhtidlle vahingollisia oikeustoimia kohtaan. Se ei ole my0s-
kddn sidonnainen takaisinsaannin médrdaikoihin tai kriittisiin aikoihin, ellei vahingonkor-

vausvaatimuksen kohteena oleva johto ole samalla myds ollut varojensaajana.

Jatkuvassa konkurssissa takaisinsaantiperusteet muodostavat kuitenkin tutkimustulosten
valossa tehokkuutensa takia 1dhtokohdan varojenpalautukselle ennakko-oletuksien mukai-
sesti. Osakeyhti6lain varojenpalautuskeinot tai keinotekoisen varallisuusjérjestelyn syrjayt-
taminen eivit kumpikaan ylld takaisinsaantiperusteiden kaytettdvyyden tasolle juuri ta-
kaisinsaantiperusteiden matalampien nayttokynnysten johdosta. Kun takaisinsaannin maa-
rdaikakin koskee oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuuden johdosta myds muita sen rin-
nalla varojensaajaa vastaan kohdistettavia varojenpalautuskeinoja, tekee timéd useimmiten
merkityksettoméksi muiden varojenpalautuskeinojen pitkdt madrdajat. Muiden kuin ta-
kaisinsaantiperusteiden menettelylliset edut kdyvét oikeusvoiman aiheuttaman prekluu-
siouhan myotéd tyhjiksi, mikéli asiassa halutaan hyddyntdd jotain takaisinsaantiperustetta.
Vasta sellaisessa tilanteessa, jossa takaisinsaantiperusteet eivit sovellu oikeustoimeen tai
niitd ei jostain muusta syystd tahdota hyddyntdd, on muiden varojenpalautuskeinojen pi-

demmilld médrdajoilla itsendistd merkitysta.

Konkurssissa velkojille jaettavaksi kertyvien varojen miérd riippuu konkurssivelallisen
varallisuuden realisoinnin ohella myds mahdollisuuksista puuttua velkojille vahingolliseen
varojenkdyttoon. Nykylainsdddanndssdmme on useita vaihtoehtoisia keinoja, joilla voidaan
pyrkiéd poistamaan tillaisen varojenkdyton vaikutukset velkojille. Erds hyvin pesdanhoidon
osa-alueista on varojenpalautusmahdollisuuksien tunnistaminen ja tehokkaimman varojen-
palautuskeinon valitseminen kisilld olevaan tilanteeseen. Vaikka takaisinsaantiperusteet
ovatkin varojenpalautuskeinoista tirkeimpid, on pesdnhoidossa otettava huomioon myds
muut keinot, joilla voidaan vdhentdd varojenpalautukseen liittyvid riskejé ja tiettyjen edel-

lytysten vallitessa pdistd velkojien kannalta jopa parempaan lopputulokseen.



